
B U N D E S G E R I C H T S H O F

IE m  Mf t Oi l  B E S C H L U S S

in  d«r SntseMdlgungaMGlM

A m in Arnando s f
B rO T lM » . S tr. ■ /> ,

und B<»*chv*rd«fUhr«r,

Raohta&rn&lt

g e g e n

Laad B h e i n l a n d  -  P f a l z ,  
v iftp tt a i  d ü i^ i das K io is t ir ita  dar

• i ,

UBUl



Ber ix . Zivilsenat d u  Batdeagerlchtahofs hat an 
22. April 1975 durch den Torsitaenden Richter Mal und die 
Richter Zorn, Henkel, Fuehe und Ihr. Lang

m e Revision gegen da« U rteil des 9. Z ivil- 
eenata -  ■ntechädiguBgeaeeata -  des Oberlan- 
desgeriehts Xohlens von 25. Mt» 1971 wird
SU£*l&886ne

6 r ü n d e

See Benrfungsurteil vdioht von der sateeheidung 
des Bundesgerichtshof s RSV 1974, 101 in Verfeindung a lt
BGH RsV 1960, @5 ah und kann auf dieser Abweichung 
beruhen (§ 219 Aha. 2 Nr. 2 BSC).
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