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Pas Cherlandesgericht wies die Bemufung gegen das
arstinstenzliche Urtsil, das die Xlage als unzuliissig sb-
govieson batte, rurick, Dan Viedereinsstxungsgesuch.gad oa
schon doshald nicht statt, weil die zweiwdchige Frist des
5§ 234 Abs. 2 ZPO versiumt sel. Die Frist habe mit der Abe
fasmung der Kageschrift durch den Prossidevollalichtigten
der Kligerin zu laufen begonnen, weil von diesem Zeitpunkt
an das Welterbestshon des Hindeynisses, nimliich die suf
Grund der unrichtigen Fristuotierung bestehendes Anaicht,
die Klagefrist ends erst am 18, (ktober (ztatt am 1B, Sep-
tenber) 1975, nicht meln unverschuldet gowesen zei,

Diess Bourteilung, dle das Berufungsgericht mit der
stindigen hichatrichterliichen Rechtaprechung und Belegen
2us des Schriftiuns begrilndet hat, ist richtig, Der Rechtse
anwalt kann gich zwar von der routinemiifiigen Fristberech-
npung wnd Frigtenkonirolle durch Ubertragung dieser Tatig-
keit nuf zuverliseige und sorgfiltig Udberwachte Dlrokrifte
entlasten, Er blelbt dagegen verpflichiet, den Fristablauf
eigenverantwortlich nachzupriifen, wenn ihm die Sache zur
Vorboreitung der fristgebundenen FrozeShandlung vorgelegt
Verschulden mid sich die Kligerin nach § 232 Abs, 2 ZPO of
zurechnen lassen (vgl, BCH Ra¥ 1960, 182 Nr. 48), Daber hat
dle such ia Entachiidigungaprozes geltende zweiwiichige Frist
fir das Wiedereinsetzungsgesuch ait dem 14, Oktober 19573 zu
1aufen degormen, Si9 ist versdumi. ,

Die Deschwerde wendet nur ein, im Falle BOH HJI¥ 1976,
627 hade o3 sich un die eimmonatigs Berufungsfrist gehane
- delt, deren Verasiiumung sofosrt ins Auge springe, Bei einer
Sechsmonatsfrist sol das anders, Dem kunn nicht gefolgt
worden, Die Verpflichtung des Rechtzanwalts, bai der Vor-
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bereitung der fristgebundenen ProzeShandlung den Fristabe
laur esigenversntwortlich nachsupsriifen, beschrinkt sich
nicht auf FPHlle, in denen e¢in Fehler “ins Auge springt®,

Mo Eostenemtscheidung dberuvht suf den §5 209 Abs, 1,
225 Abs, 2 Sats 1 BEG, § 97 Abs, 1 2P0, Daj die Veiterver-
Tolpwag des Entschidigungsanspruchs offensichtlich undegriin-
det 1st, hat boreits das Besrufumgsgericht durch die Erhebung
aines Eostenvorachuisses wegen offanbsy matwilliger Rechise
verfolgung (% 225 Ads, 2 Saty 2 BECG) und durch die Auferw-
logung der gerichtlichen Rosten (§ 22% Abs, 2 Sats 1 IBG)
gentiich geaacht, |

Mad, " portmann
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