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BeschlupR

in den intscnBdimumgsracihtssirelt

£ e ’ s =9 L
Street, D R @G, U
Kliger und Beschwerdellihrer,
- Trozeibevollmichtipter: Hechizenwelt v. (D D

gegan

!
o
*
pas

speistaet bog 2 S _ |
vorireten dureh die Bezirisfinsnzdirextion in 54D

sexlegten und Seschwerdoepagner,



e Li. ddvileenat des undesgericatsbels het wnier
Ritwirkung des Cenbisprisideoutssn Meld und der undesricnter
voh der Miblen, ~orn, Henkel wnd Fugche in aer sitzung
vom 17. Pal 197<

bescnlossent

Gle Jeschwerde des Kligers pegen die lidaite
sulassang der bevislon im Urtell des 18, Ji-
vileensic des Oberlendesgerichts dlnchen
vor 1%. Debrusr 1969 wird surlickpeviesen,

Ser Sesclwerdeverishren sl pebiPrene unn
vunlogerirel; die spulleypericntlicien josten
agt ey fti&f’ N .

g sommt nicht dareuf en, ob der Rentensnspruch 19¢l
it zutreliencer Begrindung abgelent worden ist, Jemn
vine Anglefelumg wueh Art, IV Fr. 1 sbe. 18 GefchludG
netzt wedizinische Crlinde der Ablehmums voraus, Dfe fo-
grindung, die Behlrde kGnne den Totbestand der 4§ 26 [ HEG
ohne nihers ingoben des Antregetellers nicht ermitteln,
zibt keine medivinischen, den Cesundhestazustand, seine
Ursochen oder dee fusmsl dey Frverbesinderune betreffenw
dep Grinde fUr die Rantensblebmng. selbet wonn diese
degrinduny wirichtig gewosen wiire, unterlige dic Iribere
umwaﬂaim nicat der ingleiciamg,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Cer Yemtenanepruch jet im dinne dec Ari. IV Er.
fi0=5eRuSt dureh Beacheis geregelt worden. Anders lige
a8 nur, weny der Zliger vor deR Beschelde su. selsen
Suspruch veralehtel oder seipen intrey sul Dente auricde
pevomgen hitte. denn denn wire des Srinere Yerisaren
dureh seinme riddrmay srledigt worden, und dem Beschelie
de hitte die gesetzliche Grundlage eines noch besgiehenw
den Antrogys gelexlt,

Auz welenen Grilnden der Xliger dsvon sigesshen
Lat, den Bescheld, den die Lescnverds IUr gesetzwidrig,
ledentalle sbey fUr inhsltliich umrichtlp Lilt, msmzu-
techten wnd dorsul 2u bestebsn, 4ud or ¢hbe waltels ine
zakhen vertragensérztliica untersucht varde, il uneriebe
dieh. Dermm dide von der Beschwerde gsiorderie frnywliel-
cimang nesen Art, IV Hr. ¢ mit Hy. 1 4bs. Y2 SidenschluldG
retil voraus, des der antregstellsar duren susdricklicis
cder stillisciweizende prildrung dre von fho einpelelitets
Lemtenverishbren bosnded, aled eui Jiesen ANsDPruch ver-
sichtatl oder der emisprevrenden ARiray Surickgenommen
het (B Age 180G, M), Dle Mbstundnebme yon dor Seie
tervariocleung™, die ader aus der sbhloufl der infechtunyse
fricy tlime Antechiung hivie geioligert werdsn milzsen, hisl
£la solehe kelinen Prklirumgevert inm ddmme des Angprychse
verzichis oder der smirepericimehme (P00 Rg 1589, 357
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www.prinz.law

P 394 307 N B9y Beschle ve T, Vel 1970 - D4 IR 199/08).

im Ubrigen ist der berwlungerichter nichi: devon Uberzeugt,

dad dle Himnehwme des bescheidss euf medizinizcuen berw
Legungen des [l8gers bsrunt (BU 5, 10 Aba. 1).
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hach &lledes wirfi de: Berufungsurteil weder eine
unges1irte Hechieirage euf noch berunt eés wuf eliner
Lbwelciaung von GoF Hstltaprechung des Rurkiesgerichts-
Hals,
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