Entscheid.-Sammlg. d. Senats 2370 01 L‘

BUNDESGERICHTSHOF

in der Entechiidigungssache

(grither 2@ND, Forstamt},

Kl¥gerin und Beschwerdefthrerin,
- ProzeSbevollaichtigtes Rechtsanwilte Dr. (llDuns GHEED.

gegen

Freistaat Bayernan,
vertreten durch die Bezirksfinansdirektioa Minchen,
Minchen 32, Alexsndrastrale 3,

Peklagten und Beschwerdegegner



per id. Livilesnnt deg Bundeasgericiitshicls hat am
3. Februer 1577 Jdureh dea Vorsitzemden idchier Hal wund
die Richver lora, Heted, Cerikunn und Lr, Lang

besehioseen:

Die Besshworde der Kligerin gegen die Hicht~
sulsagung dexr Revision im Urteil des 17, die
vilsenate dex Oberiandsageriehts Minchen vom
29. Mai 1973 wird surilckgewiesen.

Das Besahwerdeverfshren ist gedbihren~ und
auslaganfirei; die sufergerichtlichen Kosten
triigt die Xiligerin,

Crinde

AR

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung
der Rfevision nach § 219 Aba, 2 B2EG liegen nicht vor,

Der Kifigerin atehit schon deshalb kein Intsehidigungs-
ensprucl: wegan Scaundens an Lirper oder Gesundbait zu, weil
8io diwsen Anspruch nicht innerhald der Frist des 5 190 @
Abs, 1 BEG (31. Marz 1967) substantitert hat. Hierauf ist
die Xlkigeria dereits durch den Beacheid vom 12, Dezember
1967 hingewviesen worden,

Mach Jder stindigea Hechisprechung des Senats gehirt
gar Substantilerung des Cesundbelitsschadensanspruchs die
Bezeichmung der Peschwerden und Beeintrichtigungen, die



L -

kS
-

dle Frwerbsfiéhigkeit des Antragstellers herabsetzen, [ie Sube
stantilerung muf gegeniiber der nach ; 189 Abs, 2 BEC zustindi~
gon Fatsohfidigungsbehirde erfolgen, Uie Klligerin het nach den
vorliegenden Inteschidigunzsakiten ihren CGemundheitsschadenssn-
spruch erst mit Schriftsatz ihres Sevollmlichtigten vom 26, Med
1967 substantiiert, Ihre Behsuptung, schon in einem fritheren
Antrag den Anspruch substantiiert zu habden, 148t sich nicht
beweisen, Beim Bayerischen lLandesentschiidigungsemt ala der al-
lein zustindigen Behirde konnte ein solcher Antrag nicht fest-
gestellt werden. Nie Kligerin hat nur die Fotokopie eines An-
trages wegen fchadena im wirtsehesftlichen Fortkommen vorgelegt,
dem kelne Angeben liber ihre gesundheitlichen Schiiden zu entneh~
men gind, ¥Wie siech aug dem Schreiben des Bevollmiichtigten der
Kl8gerin vom 26, November 1965 ergibt, war diesem auch bekannt,
da sich beim haverischen Laniesentachidigungsamt keine Anmel-
dung der Entschidigungsanspriiche der Kldgerin befindet, Im
ibrigen srlischt naech & 19C a EEC der nicht rechtzeitig sub- .mw

stantilerte Intschidigungsanaspruch ohne Rilcksicht darauf, wea~
halb die Substentiferungsfrist versiumt worden ist (BCH RazW 19795,
184),

Hal Zom
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