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Klégerin und Beschwerdefiihrerin,
- Frozeibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[JJH G-

gegen

Land Berlin,
vertreten durch den Senator {Ur lomeres,
Berlin 31, Pehrbelliner Platz 4,

Beklagten und Peschwerdegegner



Pear 11, Zivilsenut des bBundesgerichtshofs hat
untter Mitwirkung des Senatspriisidenten Mgl und der
Bandesrichter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thusna

in der Sitzung vom 20, Jenuar 1372
beschlossent

Die Beaschwerde der XKligerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 15. 24w
vilgenaias des Kasmergerichts in berlin wvow
27. Februar 1969 wird surtickgewiesen.

bas Beschwerdeverfahren ist gebihrene und suse
lagentfrei; die auBergerichtlichen K:ostem triigt
dle Kliégerin.

grizde

bPie Voraussetzmungen fir eine Zulassung der Revision
nach & 219 Abs. 2 BEG lisgen nicht ver,

Las Landgericht hat der Kldgerin als Entschidigung
filr Schaden an KSrper oder Gesundheit ab 1, Juli 1939
ein Heilverfahren weges vegetativer Dystonie und 1.320 M
Kspitalentschiidigung fUr eine verfelgungsbedingte Min-
derung fhrer Zrwerbsfibigkeit us 30 % in der Zeit vom
1, Juli 9939 bis 31. Desember 1944 zuerkannt und die
weltergehende Xlage sbgevwiessn, lie Derufung der Xlige-
rin hatte keinen Erfolg. Des Berufungsgericht hat die



Matthias Prinz

Www.prinz.law

Rechtsanwalt

TOQBP YIS HOTTOIY AV USIIUYDTIZSY DIY 2 *#qQV 612 &
uY Jep uaTearsiyuser *m3nirLef¥sfunintes sep Junpreuss
-3U3I STP HIE 22 § gouw weTeay uvaSnmTTe1841967 Ive]

ssaeusd a¥103 anz

MBUTY (9fL IR, FED Joqn FunJeputmsQesd uvey pum
HIDUBVIESY 1TAT Azany Jnu *ydnuulenn uues ‘e SToTnHNM
-Unang euy? "IusTy juassasq usiuntgisrneretssy J2epe us?
~UNICIEZISN INT JTOUNY UTE CRJUNTeF Hunaois@rreypume s
USETITRUNISY JauTe NE AUOTU STIRINaPel uequy (wEy aJguep
wY UepTeTUSAIeN UTE pUn TIEIURTRDUTAYOT uTlt *Hunlapurm
~BQIOALT AUTHY FOTDIAGD IUORFINISBA DUN URIUTINZNININT
usIyerieAsFunBIpEyosiwg €60 Ine wlapuos ‘Hundvoyaep 21
nE JeqTaljIEun 1USTU 38T usHunuroussas)Taties weayuy
110 Funyreyiuel SuOSTIOINSG ST “ULPIOA JILLMTTYDISIBA
AoTY FunF1oJa8A TP UDIND IST UIPTETUTIISUATATH Fey
Hm¥rozas) Jep 1TE JuvgueEmesny USUYSTTUIWEIN Daute uy
AYOTO TRPTOTUTIISUSTTES #u) IHeIs sIYsTIedsPungnieyg wap
fumInezzaeqn Jep uyoey * IBUNUTAYDIRIS]ITSTRE UHTTICINSU
«~ATIRIOTEA 378 Juny TRUIUSd HAUIETIOUMAY JIUTR U8 {46
1108 DUN USUTAIFURAISTY HM¥ 2C6L 1TSS *uIUTSIBUATING ue
L€ J8PO (Owfi 1TeS UuYJeRgTX eTp 1epTe) ‘aaypyene Jay
~TEM B8 2Yx °*ITTOYSSTLEDY £46, OIYS, VT Jonwmy &wmwwxﬁ%cg
HOA 33¥Y SUTP 2TACS RCAHL pum {C§ waSumseerity SJUT Jnu

puergagieieTmitorIe; sTe pun weaTede¥ puaryaasnz JANF TTEL

emz Jnu FmPioyae) oJyT Jegn urTaa¥ETy J8p uwPunidavuen

8%

the

Available on
App Store
JLaw — fiir iOS

=

JLaw — fiir Android

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

[ |
W
————|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

aichit., Lad dle Feststellungen des Rerufungsgerichts
auf Verfahrensfehlern beruhen, die 2ur Zulassung der
Revision fiihren kdanten, ist nicht ersichtiich.

il . Thazam
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