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m  m , m m  b e s c h l o s s

in  4m* Entach&digmgtiamche

Gerde

*> Pro«#3b#vollm £ehtigt#t
Klägerin und

a t #

g e g e n

tm*&  R h t i a l i ß Ä  -  F f  i H ,  
v e r tre te n  dure!* d*e M lM eteriuss d#r Fimus««nf

E#kXagt#n und B#»chuerdegegn#r



Der IX. Z iv il sens t  des eht *rh*> f e hat *»
19* JtmJ 1973 aureh d ie iie fe ttr  Vtlvtttbirg, Zorn# 5^ehs# 
Dr* tiny«® md Serteisim
feesefeltsstrn

S it Beschwerde der Klägerin gegen d ie &ichV 
gmlatsunn der Revision is  U rte il des ? . Zi­
vilsenats* - in tseM d ip m g sstn e it -  des nber~ 
XeMesferiofets KoWtaui v e t 21, A pril 1971 
wird jTuiSicicgtviestn.

Dm  Btsob^trdevtrM terim i s t  gtfeükresi- und e»*~ 
I tfe n fre if  d ie  « u ie rg trle litlleh en  Kesten t r ä f t  
d ie  fingert*«

Auf die B t« tia*r* t der SM***»» d ie  nieli* b tp d ted tt werde»
1st» li t t  der S to tt i t s  BeirafungsurteiX gmpMft* Bi» Grwd lö r  
ü t  Zulassung der R evisits (# S it  Afet, S BSO) Hat tiefe nicht er- 
geben*

vtirtenfetrg Pertaaim
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