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Doy IX, Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat ae
11, Firs 1980 durch den Vorsitsenden Richter Mai und d:l.t
fAichtsr Zorn, Portmemn, Dr. Lang wnd Girtner

beschlossens

Die Beschwerde des Xllgers gegen die Nieht-
2ulasaung der Revisiea im Urteil des 8, 21-
vilsensts -« Entachiidipmgssenats - des Ober-
landesgerichta Roblenx vom 12, Mal 1978 wird

Fie auBergerichtlichen Kostem des Zgschwerde« -
vorfsbrons trigt dex Xliger.

criinde

Tin gesetzlicher Crund fir die Zulasasung der Revision )
(53 219 Abs, 2 BEG) liegt nicht vor, '

Doy Xildger hat nach Ablauf der allgemeinen Antragsiriss
don § 189 Abs, 1 BEQ erstmals nit Schriftsstx seines ?rochiw
bavollalichtigten von 16, Mal 1962 am folgendon Tege Entseha-a
digung deantragt und gleichselillisg un wzmmm in cua
versiwts intregsfrist nachgeauchs, Duhrﬂmm a&t«nm
das Berufiungagericht die Wliedereinsetzung ‘ablebnt, hlm ‘Biok
im Rehmen der Rechisprechung des mcgmtehtmnmxﬁ 1973,
2733 27A m, w. §.) und verfsn ksine ungekliirte Rechtafrsge euf,
Die Angade, der Kliger hade “mmmenr® orfahron, dad ®Jetzt, im
Gegensats zur friheren Rechisprechung und Praxis der Rntschi-
digungsinter, die Zvangsarbtelit in den ungariachen Arbai.tnkoa-
. panicn sntzchidigt® werde, lst keine ausreichends Dnrlcgung
 des Vorgengs, der dss der rechizsitigen intrsgstellung ant~-.
gegenstehends Hindernis Deseltigt hat (BCH Re¥ 1974, 180§ 510%
1979, 273, 27hy 1978, 1033 225 Nr. 16 und 17). M1t der Hech-
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holung des Eatachidigungsantrags iast eine genauve und voll-
stindige Erklirung dariider zu verbinden, warus er erst jetas
eingereichs wird, Daxu gebiirt die Darstellung des Hinder-
nisges, des der Anbringung in einea fruheren Zeitpusk® ent-
gegenstand, des Vorgsngs, der dieses Hindernis beseitigt

hat und gegedenenfalls der Critade, die dem Antragsteller
versnliafit haben, trots Sshebung des Hindernisses den bereits
varspitaten Antrag nicht unversiiglich nachzubolen (6B Ra¥ 1978,
109 m, M.). Diesen Erfordernissen entspricht der Wiederein-
setmmgsantrag vom 16, Mal 1962 nicht, Die Frage, ob Dol dem
Portfall eines allgemels angenosmensen day erfolgreichen Durche
setzung bestimmter Entachiidigungssnspriiche entgegenstehendon
Hindernisses zuniichs® nur unbestiamte Angabsn Uber den Zeltpunkt,
wann dieses bebeben wurde, nusreledem (vgl, BGR Ra¥ 197, 315},
stellt aich niehs, Das Zerufunzsuyendil legs dar, dad ein 50l
cher enger zeltlilcher Zussmmenhang hier nicht bVesteht. Ob der
in dem S-Bogen vom 30, ipril 1962 enthaltene Visderefinsetzungs-
antrag den Erfordernissen entspricht, kann offenbleiden, Der
Kliger hat ihn nicht alsbald nach dar von iha behsupteten De-
hebuny des Hindernisses, sondern orst aa 17, Oktober 1966 ein-
gereicht, chne die Verspitung au erliutern,

Eln Neusntragsrecht ptsht dem Kliger nicht zu, Pas Baru~
fungagericht vernsint die Niglichikelit, Ansprilche auf Entachi-
aigung fir Cesundheltsschiden, dle durch ¢ine deutsch versne
1aBts Freibeitsentziclwng mmtstanden sind, bis gsum 0. Septen~
ber 1966 erstaals ansuselden, im Einklang mit der stindigen '
Rechtsprechung des Bundesgericktshofs (azuletzs Ra¥W 1979, 143).
Ein Heusntregarecht nach Art. III iMr, 1 Abe, 1 8stz 1 BEU- ‘
SchludG =is § 1somﬂmmwwmom-
falls in Ubersinstimemumng mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtahofs (ReW 1974, 933 stinmdig), Das als richtig unter-
stellte tatslichliche Vordriagen des Klligers in dor eldes-
stattlichen Veraicherung vom 30, April 1962, er hadbe sein
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Heimatland aus Fuprcht vor politischen Verfolgungen verw
lassen und sei ala sus siasr gutblrgerlichen Famille
stamnender religidser Jude disser Gefalr susgeseixt go-
woaen, hiitts nach der Reodtaprechung des Bundesgerichts~
hofs cm 17. _eptember 1963 suagereicht, seine Flichtlings-
oligensehatfs 2u bejshen (vgl. BOH Ra¥ 197h, 93),

Abhilfe kommt niedt in Betrscht. Sis setat lamer
voraus, dad nach dea Gesets eln Anspruch suf die jJstzt
%1 gewihrenden Laistungen bestehs (BCGH Ra¥ 1972, 34h wnd
stindig, zuletat 1979, 68). Deran fellt o5,
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