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BUNDESGERICHTSHOF
LK ZB 496/76 BESCHLUS S

in der Entschidigungssache

Jelens WD,

Migerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzeSbevolimlichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D GEEEEEDD -

gogen

Freistaat Bayern,

vertreten durch die Besirksfinansdirextion :
AlexsndrastraSe 3, Minchen 22, Minohen

Beklagten und Beschwerdegegner



A

Der IX, Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat am
20, Mirz 1979 durch den Vorsitzenden Richter Mati und
die Riochter Zorn, Henkel, Portmann und Glirtner

beschlossen:
Die Besochwerde der Kllgerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 16, 2i~
vilsensts des Oberlandsagerichts Minchen vom
8. Juli 1976 wird mutckgeviesen,

Die audergerichtlichen Kosten des Deschwerde-
verfahrens trigt die Klligerin,

Grinde

Ein gesetzlicher Grund fr die Iulassung der Revision
{§ 219 Abe, 2 BEG) liegt nicht vor,

Die Kliigerin hat als AngehSirige des deutschen Sprach-
und Kulturkreises im Mat 1959 Jugsslawien verlassem und
lsbt seitdem in der Pundesrepublik Deutschland., Am 12, Sep-
tonder 1966 beantragte sie erstmsls Entschidigung und suchte
gleichneitiyg ohne Begrindung,wm Wiedereinsetzung in die ver-
siunte Amtregsfrist nach. Die Entschidigumgsdebirde ledate die
Ansprilohe wegen Nichteinhaltung der Antregsfrist ab,

Das Berufumgsgericht nimmt sn, ded die Kligerin ait
dhrer Ubersiediung in die Bundesrepublik pech § &4 Abe, 1
Nr. 1 o BEG a.F, entschiidigungsherechtigt gevorden sei, Des
ist richtig (BGH Rxv 1965, 166). Die Viedereinsetsung in
die versiumte Antragsfrist lehnt es im Einklang mit der stin-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Rzi 1975, 273;
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2Th;  197@, 1053 225 Nr. 16 und 17) ab, Seine Auffassung,
dad der Kiugerin auf Grund der Anderung in Art, I Nr, 2
HEG-SchlusC kein Neusntragarecht sustehbs, ist ebenfells
richtig. Die Neuregelung bat fUr die Klligerin eins Rechta-
indevuing nicht herdeigefibrs (vgl. BVerfG Rav 1970, 67).
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