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ainstimenmyg mit dor Rechisprechung des Sundesgerichtshofs
{vgl. Ra¥ 1960, 4721 1567, 425) sus, dsd dor Xliger dis
Antragafrist fir die Amweidung von Entschidigungssnsprii-
shon nach § 189 Abs, 2 350 gowahrt hat,

Visdereinsetaung {n die versiumte Antregafrist hat .
4ie Entschidigungsbebirde weder ausdirteklich noch dureh
oine Sechentschelidung tbey dan Antreg stillachweigend
{2GH RaW 1970, 314, stindig) erteilt, 8ie hat durch den
Eoscheld vom 10, Desember 1571 den verspiitetan Antrag .
unter Yersajumg der Viedereinsetaung in den vorigen

- Stand wegen Fristversiumis abgelehnt,

Doy SDarufungarichter verneint den Anspruch suf ¥iee
dereinsetaung. Er unterstellt, 423 der Kliger bei Rick-
fragen von hiheren Hinisterialbeamton der ¥Wiedergutmas
eangeraferate der Hundessinisterien der Finangen und dexr
Justiz die Aiusiunft srhalten habe, sein Verfolpungssobiok«
gal begrindet keine Anspriiche auf Entsehidigung naoh
8 99 Abs, 2 Sata 2 BEG, und sieht desheld sinen ent
sprechenden Rechtairrtus des Kligers als unverschuldet
an. Es kema offenbleiben, ob die Ansioht des Derufungs-
gorichts, die Vershummng der Antregsfrist sei verschule
do%, weil der Kliger gleichwohl Entschidigung hiitte dee
antragm nilssen, der Reohtsprechung des Bundesgerichis-
hoals entspricht (vgl. Ra¥ 1962, 3283 1963, 186), Denn
darsuf berubt des Urteil nicht, Xa L5t sus einem anderen
Crunde richtig, ¥it der Hachholung des Intaschidigungs~
antrags iat eine gensus und vollastindige Exklarung derw
ber 2u verbinden, warum or orst jotat eingerdicht wird,

- Dazu gehdrt die Darstellung des Hinderniases, das der
Andringung in eines frilberen Zaitmmnkt entgegenstand,
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dna Yorganges, der dleses Hindernis boseitigt hat, uad
zegebsaentalls der Urinde, die den Antregsieller veran-
1a3t haben, trots lehebuong des Hinderniassas den derelts
voyspiteten intrag nicht unverzilgiich nachzubolen (Rz¥ 4573,
2733 2756y 1978, 1053 225 Ny, 16 und 17). Der Xliger hat dea
verspiteten Entachiidigungsantrag nicht ait einen Wieder-
ainsatzungagesuch verbunden, dieses vislazehr erst nach
Ainvels der Entschiidigungabshirie nit Schreiben vom

1, Jusl 1560 am 8, Juli 1560 nachigeholt, Daanit fehlt es

&n elnem rechizeltigen und nur dsas 2ullssigen Wisdere
oinsetzungrantrag (vzl. BOR RaW 1971, 510), .
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