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BUNDESGERICHTSHOF

IX 7B 489/73 BESCHLUSS

in der Entschadigungssache

Alfred Xl iy .
FGEERR, cuEEe 12tz I8,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt "SNNGGGGG_

gegen

land Ber1lin,
vertreten durch den Senator filir Inneres,
Berlin 30, Potsdamer Str. 186,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bund: z:perichtshofs hat am
26. Juni 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 19, Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 5, Februar 1973 wird zue
riickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auflergerichtli-
chen Kosten triagt der Kléger.

Griinde

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision
nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Der Klager verlangt Wiedergutmachung nach dem Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fir Angehdrige des 6ffentlichen Dienstes (BWGGSD).
Er behauptet, dafl er 1933 an der Kunstgewerbeschule in
Berlin eine Professur erhalten sollte, Er gehiire zu dem
von § 2 Abs. 1 Satz 3 BWGSD erfaBten Personenkreis und
sei aus Verfolgungsgriinden von dem weiteren Berufungsver-
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fahren susgescni o sson wovden, w7 hzhe ey kelns Pri-
fung flir das lelhiant aogelegt, .. e’ eing solche gar
nicht vorgesehen gewesen, Deshalb . .s¢ =5 genligen, dafl

er fachlich und piddsgogisch besonaers g=eipnet; in der
Fachwelt anerkuzact und zur Berufimg i oin Lehramt be-

veits ausgewdhlti gewesen sei,

bas Berufungsgericht hat einen Anspruch nach BWGGD
verneint, weil der Kldger niemals Angehsdriger des dffent-
lichen Dienstes gewesen sei. Die Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 1 Satz 3b BWGOD erfiille er nicht. Das Gesetz
habe die Anspruchsberechtigung ausdriicklich an das Be-
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stehen einer Priifung filir das Lehramt an 6ffentlichen

s Sun[uwre

Schulen gekniipft. Dabei konne auch die Tatsache, dafB
eine Priifung fir das von dem Kl&dger angestrebte Lehramt
an einer Kunstgewerbeschule oder einer Akademie nicht ver-
langt worden sei, nicht zu einer Erweiterung des Kreises
der nach dem BWGSD anspruchsberechtigten Personen durch
analoge Anwendung des § 2 Abs., 1 Satz 3b BWGSD fiihren.
Bei dieser Vorschrift handele es sich um einen durch das
7. Anderungsgesetz zum BWGGSD eingefiigten Ausnahmetatbe-
stand. Dadurch sei der Grundsatz, daB nur Angehdrige des
offentlichen Dienstes im Sinne von § 2 BWGGD wiedergut-
machungsberechtigt seien, nicht beriihrt worden. Schlief~
lich koénne sich der Kldger auch nicht auf den Sondertat-
bestand des § 2 Abs. 1 Satz 2 BWGSD filr die Habilitanden
berufen, weil sein Fall nicht nit dem vum Bundesverfas-
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sungsgericht in RzW 1972, 114 lr. 21 entschiedenen ver-
gleichbar sei,.
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Das nhamwmergericht hat richtiz entachieden, Der Kl&-
ger gehdrt zu keiner der in § 2 BWCED genannten Personen-
gruppen. Das BWGOD geht nach seinegm Zweck und seinem Zu-
sammenhang bei den einzelnen Geschidigtengruppen von je-
weils vorgeschriebenea Laufbahnvoraussetzungen aus.

§ 2 BWGOD kann daher aicht auf Geschddigte analog ange-
werdt werder, fiir die wie im Falle des Klégers solche
Laufbahnvoraussetzungen gar nicht gegolten haben. Ins-
besondere ist es nicht mdglich, die Ausnahmebestimmun-
gen des § 2 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 BWGSD auf Tatbe-
stdnde zu erweitern, in denen die besonderen Ausnahme-
voraussetzungen gerade nicht erfiillt sind, Das ergibt
sich aus den allgemeinen Rechtsgrundsidtzen iiber die
analoge Anwendung von Gesetzesvorschriften und bedarf
keiner Entscheidung durch ein Urteil des Bundesgerichts-
hofs,

Mai Zorn
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