AT

BUNDESGERICHTSHOPF

Beschlus
IX Z3 488/78
in dey Entschidigungssache
Ross 1 QEENEEND

AR trade 50, 7@D-AEND, Israel,
Kligerin und Beschwerdefihrerin,

‘= ProzeSbevolimiichtigter: Rechisanwalt (D, D -

gegen

Land Hordrhein-Westfalen,
vertrsten durch den Reglexrungsprisidentsn,
20 trate 4, <D,

Beklagten ind Beschwerdegsgner



Der IX. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat an
13. Mat 1980 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Fuchs, Portmamm, Dr. Thume uwnd Dy, Lang

beschlossent

Die Beschwerde der Kligerin gegen die

Nichtzulassung der Revision ia Urteil

des 11. Zivilsenats (Entschidigungsse-
nats) des Cherlandesgerichta K8ln vom

42. April 1978 wird zurilckgewiesen.

Die auBergerichtlichen Xoasten des Be-
schverdeverfahrens trigt die Xligerin,

Grinde

Ein gesetalicher Crund fiir die Zulaasung der Re-
vision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor.

Das Berufungagericht folgt der Rechisprechung
des Senats, daf die Anwendung des § 150 BEG a.F. voraus-
setat, dal8 am 26. Mai 1965, dem Tage der Yerabgchiedung
des BEG-SchluBSgesetzes durch den Deutschen Sundestag,
ein rechtswirksamer Antrag nach § 189 Abs. 1 BEG gestellt
var (BGH RaW 1977, 2143 1978, 174 Nr. 7 und stindigs



Matthias Prinz
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BVerf Ba¥ 1979, 62 Hy, 17). Des Beschwsrdevorbtringen
zidt denn Swsat keine Versmlassung hiervon abzugehen.

Pal Pr. Lang
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