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B U N D E S G E R I C H T S H O F  
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E*arle&  A n e tte  G 
J f lH H I  H eight*» 1

geborene 
th Street B B i  N*¥.» K«v iork. USA»

* P roaeßbovoIlnäüh tA g te  t
Klägerin und BesetarerdeiUhrerin» 
Eechtsamräl te Dr« HH und Hi
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Land N o r ä r b i i n ^ N s t f  a l M |
vertraten durob die Limdeareatenbehörde Nordrhein-l#estfal«n»
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Besiegten und Beschwerdegegner



m r  Z*« Z iv ilse n a t des B im desgerichtshofs h a t aß 23« Sep­
tem ber I960 durch d ie  R ich ter Dr* Thuns, Zom f Or* Dang, 
G ärtner und Dr* Jähnfce

besch lossen :

Die Jf&schwme d er K lägerin  gegen d ie  N iohtndaftsung 
d e r R evision is* U rte il des 14* Z iv ilse n a ts  des Ober» 
la n d e sg e ric h ts  D üsseldorf vom Q. Septem ber 1978 w ird 
snirUckgeviesen*
Die g e r ic h tlic h e n  und « u S erg erich tllo h en  Kosten des 
B escbw erdeverfshrem  t r ä g t  d ie  K lägerin«

g r ü n d e

Die g e se tz lich e n  fo ram se tsu n g ea  fü r  d ie  Entlassung d er 
R evision nach § 219 Abs« 2 BEß lie g e n  n ic h t vor«

Das B eru fu n g su rte il e n tsp ric h t d e r stän d ig en  Rechtsprechung 
des B undesgerichtshofs (vgl« RaW 1976, 62 Mr* 20).

M e K ostenentscheidung benäht au f § 223 Abs« 2 S ets 1 BEO«

Dr« Thune Zorn
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