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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
10, Hovember 1977 dureh den Vorsitssnden Richter ¥Mal
und die Richter Hemkel, Fuchs, Portmsmm und Dr. Lang

beschlossens
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Der Berutungarichter iat nioht davem Uberseugt, das
die Kramkheiten, sn denen die Klligerin leidet, nit Valu.
scheinlichikeit durch schildigmnde Mafislmen verursacht
worden sind, Deshald hat or Ansprtiche nach Art, VI Abs,1
und 2 BEC-Schludl vernsint,

Diese susschiiefilich uit Ststslichlichen Erwigungen
W«m&m.mmmmnmm
tet, ist sus Rechtegriinden nicht zu beonstenden., Ein ge.
setglicher Grund fUr die Zulassung der Revision (§ 219
Abe, 2 BEG) ergidt sich dareus nicht, Auch die Besohwerg,
seoigt siven solchen nicht suf, Bei thren Einwinden hane
Gelt s sich in Kerm us wmsullssige Angriffe gegen die
schen Sachverhalts,

Hal Henkel
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