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Entscheid.-Sammily. d. Sznats

BUNDESGERICHTSHOTF

zpagy/12  BESCHLUSS

in der Entsohildigungesache

Irene P (R cod: "
@D "R Irive, NGNS, T@ED UsA,

Klligerin und Besohwemdefibrerin,
« Prosefibevelinmiiohtigtas Reshteanwals Dv. IR, G -

gegon

Iand Bordrhein~Veatfalen,
vertreaten duroh den Regicrungsprisidenten irn X¥1n,

\ Beklsgten ung Beschwardegegner



Der IX. Zivileenat don Bundesgeriohtshofs hat sn
6, Miirs 1975 dured die Richter In., Thumm, Zorn, Henkel,
Portmann und Ir, lLang

besohlosgent

Die Beschwerds &er Dligerin gegen dle Xioht-

salasung der Revision im Urtedl des 5, Zivil~

sexats dos Oberisndesgerionts Kiln vom 10, Ja~

suar 1972 wixd surilokgeviesen.

Das Beschwexdeverfahren ist gedtihren~ und auslegon-
frei; 4ie sulexgerichilichen Xosten triigt die Klligerin,

Criinde

Ein gesetalicher Oxund fir dis Mulassung der Revision
(§ 229 Ave. 2 BEG) liegt mieht ver,

Pe Amspruchabsrechiigung dexr Kllgerin nsch § 150 Abs. ) BRG
varneint 4as Berufungegeriocht, weil sie dsp Vertreidungsgebliet
orst nach dem Stiehtag des § 150 Abs. ? BEG verlassen habe und
nicht su dem Personenkreis sfhle, dex durch 4ie Neufassunz dss
§ 150 BIG in rechtestastewilriger Welus rilokwirkend ein bel Erlad
des BEG-Schlufigesetses bLestehander Entachiidigungsanspruch entzogen
vorden sel. Sie sei such nach der alten Passung des § 150 BEC nioht
smtschidigungsberechtigt gowesen. Als Aussiedler im Linme Qes
$ 1 Abe, 2 Br, T BVPG hitte sie nur damn Entschiidigung beanspruchen
- ktmen, wenn sie bein Verlassen fe¢e Yortreibungsgebists unter einer
fvgenduie gearteten, uit der Lege als deutscher VYolkssugehlriger
susaumerhiingenden Btigung, 4ie Heimat aufzageden, gestanden hitte.
Tiese Voraussetsung sel bei der Kllgerin nioht gegeden, Halgedlieh
fir ihren Entschlu8, ihre ungarische Heimat su verlassen, sei der
Wunsoh gewesen, gusammen nit ihren schon vor ihr geflohenen S¥hnen
im Westen su leben.
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PR W

las Berufungsgericht folgt dabei der Rechtaprechung des
Bundesgerichtshofes (BGH Rev 1971, 456; 1972, 101), =n der ar
auch npach ernsuter Prifung festgehalten hat (BGH Revw 1874,
39). a8 der Tatriohter nicht festzustollem vermoohts, dod 4ie
QDigerin ihre Helzat wegen ibrer Zugehtrigkeit mur Jautschan
Sprach- und Dulturkrols verliesl, liegt auf dem Gebiet tatrich-
terlicher wivdigung. Dis hiergegen geriohteten Angriffe der
Benohwerde klinnen nicht sur Zulacsung daxr Hervision funhran.

Auf § 150 Abe. 3 BEG kapn die Klldgerin ihve Ansprilshe schon
deghald nicht stiitsen, weil ihye Ihe 2zu dem Zeitpunkt, su dem
gle das Vertraibungagebiet veorlies, durch Tod aufgellst war,
Dis Vorsohelilt gibt nur dem nicht schon naoh den Abafitzen
und 2 berechtigten Lhegatten einen intschidigungsanspruch, der
wagen dor beatshenden Ehe umit oinem aus aigenem Heoht nsoh § 150
Abs, 1 und 2 BEG intsohiidigungsberechtigten mit diesem die Ver-
treilumgagediete verloasen hat (BN Rev 1972, 300). Auf die Er-
wizungen des Berufungegeriohts gu § 150 Ads. 5 BEG kommt oo danach
nisht an.

Dr. Thuams Ir. lang
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