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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache
retzel L (INENEED zo-. -GS,
c@p/<G», ‘v. 50, @0 -0,

Kldgerin und Beschwerdefihrerin,

« ProzeSbevollmichtigter: fechtsanvalt CHNEEENS, SIDD -

gegen

land Rheoeinlend~Pfais,
vartreten durch 4as Miaisterium der Finanzen,
Maing, Kelissr-Friedrioh-ftr, 1,



Der IX., Zivilsenat dea Bundesgeriobtahefs hat an
16. Cktober 19735 durch den Versitsenden Kichter Mali
wnd die kiohter Zern, Henkel, Fuchs und Dr, Thuaes

beschlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegen die
Niohtaulaasung der Revipion im Urteil
des 3. Zivilsenats -~ Entsohidigungs~
sensts -« des Oberlandesgerichts Hodlenz
vom 10, Mirg 1970 wird surtickgewiesen,

Dea Beachwerdeverfahren ist gebillirenw
und auslagenirel; die suBergerichtli~
chen Xosten trigt die Klégerin,

Grinde

Pie Vorsussetmungsn fir die Zulassung der Revision
nach § 219 Abs, 2 BEG aind niaht gegedben,

Das Berufungsurteil baruht suf der tatrichterlie
chen ¥Wirdigung des festgestellten Sachverhalts und der
vorliegenden Erxtlichen Gutachten, iechtsfehler sind
aicht eriensdar,

Angriffe gegen die Tatsachen- und Beweiswilrdigung
des Tatrichters sind in Revisionsverfahren nicht zulksge

siz.

Q‘j é



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Die Verfahrensriigen der Beschwerdefthrerin wer-
fen keine Rechtafragen von grundsttelicher Bedeutung
suf und rechtfertigen keine Zulasmmng der Revision
(Bai: RV 1967, 281 Wr. X5 431 M, 42).
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