Zur Entscheidungssammlung des Senats

Abschrifrt

BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB.48A/T3 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Relph Arthur L GHEEEED .
@ "D "D, W cngland,

Klliger und Beschwerdefiihrer,
~ ProszeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. @D wnad

gegon

land Berliin,
vertreten durch den Senator fir Inneres,
Eerlis 30, Fotsdamer Gtrafe 186,

Eeklagten und Baschwerdegegner



Dex IX., Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat em
18, Jamar 1977 durch die Richter Dr., Thumm, Zorn,

Hankel, Fuchs und D, Lang
besohlossens

Die Beschworde des Klidgers gegen die
tichtzulassung dsr Revision im Urtefl
das 17. Zivilsenats des EKammergerichta
vor 6. Februar 1973 wird surlckgevwie-

s,

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren.
und auslagenfreli; die suSergerichtli-
chen Zosten trégt der Klilger.

Griunde
L

fin gesstzlicher Grund fUr eine Zulassung der
Revistian ({ 219 Abs, 2 BEC) llegt nicht vor,

Der Klliger beanaprucht als Erde seiner Mutter
Rotschidigung fUr Schaden en ZRigentus (durch Zer-
stirung und Flindsrung des Pelggesohifts) und fUr
Schaden an Veratigen (Verlust des Goodwlill)., Dde
Entschiidigungsbehiirde lehnte ad, das landgericht
sprach 10,500 M intsohiidigung fur Figentumnsscha-
den mu,

Der Berufungsrichter verurteilte den Beklagten
ur Zahlung van 1.150 ™™ Zinsen, vernsinte cber wei.
tere Anspriche. Bei deor notwendigoen Schiitzung des
tdgentumsschadens {3y 176, ZUY Aba. 1 DG, 3 287 ZPO)
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Schadensuchiitzung nach ¢ 209 Abs, 1 LEG, § 287 ZPO,
ber Bundessgerichtalicf hat boreits ausgesprechen,
dad gegen dieses Verfalhren rechtliche Ledenken
nieht bestehen (Seschlul vom 26. Felruar 1970

- IX ZB 647/68), Daren wird festgshaltem. Von
einer bBindung der Tetgerichte an diese Richtlinien
kasmn keine Rede sein; auch der Ssrufungsrichter
hat eine solchs nicht angencsmen, Konkrete Umstilne
de, welohe die vom Kammergericht bestiitigte
cohiitzung dee Schadens durch das Landgerioht als
unrichtig erscheinsn lassen kiimnten, hat der Kli-
ger im EBerufungsverfehren nicht behauptet, Sein
Vortrag im Beschwerdeverfohren, das lLandgericht
habe seine Angabe iiber die Zahl dsr Ardeitnahmer
in Geschift der Hutter nicht zgelten lasssn, steht
in Viderspruch xu der Festatellung des Berufunge-
gorichts, er wisse nach seiner sigenen Darsteliung
tiber die Zeit von 1938 niohts Cenauves.

Dei den weliteren Einwinden der Beschwerde han~
dolt es sich i Xern um wsulissige Angriffe gegen
die Tatsachenfeststellung und Bewelswirdigung is

Berufungsurteil.

Der festgestellto, durch Bexugnahme suf das
landgerichtlioche Urtell ergiinzte Sachverhalt
trigt insbesondere die Anwvendung des { 5 Abm. 1 BEG,
sowelt der Kliger Entschidigung fuUr Verluat des

Goodwill beansprucht, Die Riige einer Verletzung
deos { 176 EEG riohtet sioh gegen das Verfalren ia



Berufungsrechtazug, S5ie rechtfertigt nicht die
Zulansung der Revision; suf PGH Rew 1967, 281
Nre. 33 wnd 431 wird hingewiesen. Fatgegen der
Auffassung der Beschwerde begriindet die Bewsis-
erleichterung des 3 176 Abs, 2 REG keine Versu-
tung flir einen bestimmten Scheadensverlauf,

Dr. Thusm Henkel
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