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w-u Street, _ E@/UsA,
Kikger und Beschwerdefthrer,

- Progzesbevallmichtigter: rechtsanwalt (HIIIED. GEEND-
gegen

lad Rheinland-?rfalzx,
vertreten durch das Landesast fir bisdergutmschung ued ver-
waltete Varm3gea, Mainz, Allceplatz 4,
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Grimde

Die Fltger sind die Trdwm ~ Ihefrau wd Xinder « des
am 28. Februar 18998 in Vodxislaw in Polen goedborsmen umd
am 15, Septemder 1964 in Wew York gestorvenen Nex NIHD.
Disser var Jude und wvurde deswegen in Polen withrend des
Krisges verfolgt. Am 8, Mai 1949 wurde sr in Theresien-
stadt befreit, Seit Mei 1946 ledDite or in dem USA., Mt Be-
scheid vom 30, September 1999 gevilirts 1t die Mataohilidi-
gungsbeirde Hellverfahrem I£%r shgrenshare, ashaltende
Yersohlimmerung einer rhsumatischen Arthritis und lelmte
admm Antrag suf Kapitalemtachidigmg und Rente sus medisini-
schenn Grinden ad. Wlage wad Berufumg hatten keinen Erfelg.
Die von den Kllgern weiter bDetrisbens Revinion wies der
Mundeagerichtshof mit Urteil vom 26. Jemuar 1966 surtick,
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Die suf Zulassung der Revision gerichtete Beschwerds
der Xiiger ist micht begrindet, well keimer der Zulassungs-~
grinde des § 219 Abhe. 2 DYG gegeben iat.
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Eeiner "Mmtscheidung bedart hisr dis Yrage, ob der
suf Art, IIT umd IV BRG-Schludl gestitate Antrag nicht
schon Ceswvegen uaxulissig war, well in dmm friherem Ver-
fshren orst aehr als drel Momate ach dem Inkrafttreten
des IFG~-Schiufigeartzes rechtakriftig mtschieden worden
ist,. Der Klage mud jedenfalls aus anderem Grindem der

Erfolg versagt blsibem,

vie der BDundesgerichtshof bereits smtschieden Mat
(rav 1970, 65), gilt die Vermutumg des { 31 Abs, 2 BFG
in Verbindumg uit § tia der 2. DV-BFJ nicht, wean der
Verfolgte den Zeitpumkt dor Tntscheidung nioht mehr er-
labt hat. Da der Erblasser der Klfiger im Jahre 1964
gestorben ist, kinmen die Xllger such schon deswegen
aus Art., IJT Wr. 1 Aba. & BiG-Schilufd 1.V.m. § 31
Aba. ? BIG keine Rechte herlsiten,

De? das Berufinagericht sich dareuf beschrfinkt dat,
dem Anspruch der Xliger wmter dem Gesiohtapamkt des
§ 31 Ads. ? BFO su priifem, ist nicht su beanstamdem,
Me Xlage richtet aich gegmn einem Zweitbescheid, der
ergangon ist, nechdem der erste, den Antrag sowohl
mech Art. IIT1 als such mach Art, IV BNG-SchiuiG ableh-
nende Bescheld wpanfechtbar geworden war,. Infolgedsasen
durfte sich die Nehiirde, 80 wie siec os getam hat, dareuf
beschrinken, den Anspruch mur insoweit mochmals zu ber-
pritfen, wie die Xlliger o3 veriangten, nimlich soweit dor
Amspruch suf Pente mach § 31 Ads. 2 BED abgelsint wverdem
war, Auch im gerichtlichen Verfahrem habom die Kliger
nicht mehr und nichts anderes veriamgt. Sie hadben michts
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vorgetragen, waz ¢lms Trifung lhres ‘msprachs unter an-

Asren Sesichtsumkten hitte veranlsssen ki'nnen.
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