gegen

Wand B i e der s s ol en,
vertreten durch deu Heglerungsprisidenten in hyliliime,
A

Beklagten und Beschwerdegegner
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Ger Lie Ad¥idsenet des Dundesgeritiitehols Let unler
*Atwirsung des Jenctgprisidenten Mal und der BumdesriGle
ter ven der Kihlen, Jorn, Henkel ung Portsenn

in dey Sitzung vom 2&, Mej 1072
beschlragen:

Lje Beschwerde der Elidgerin gegen die uwichte
rulerpsung der Fevision im Urtell des 2. Zi-
vilsensts dee Gbherlandesgerichis Celle vou
L. Febrvar 1970 wird zuriickgewiaesen,

Ung beschweordeverishren ist gebihren. und asud-
lugenfrely die suSergerichtlichen {oszten trigt
die KiBperin.

o oun doe

Psie Yrliung des Ber.fungsurteliis hat xRelunen gesetali-

caen Grund Jur die Julaseuny der hevision (0 210 abs. o 2al)

Erpe e,

Lie bhligerin psansprucht als 4itwe des &m . Februar
190G versterbenen Variolgten asch 5§ 9% £f Bal riekstindi-
£¢ Berufsycuudensrente seit 1, Noveaber 1304 und die «it-
venrente gell 1. dlirz 1566, Die sntsochiédigungabehirde hat-
te gich mit dem Verfoligten im Juli 1560 Uber 34.573 DK Ke~
Pitalentechiidigung verglichen und nech Anfechtung des Ver-
glelchs auf Grund der Anderungen in Art. I BEC-Lehluldl wel-
tere 5,427 0¥ fapitalentschidigung zuerksnnt.
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bie alage aul lents sl in belden Hechtazlgen er-

10iglos peblieben.

ls

per Berufungericitsr wdrdipt die frinere Versinburung
aie ungchten Yergieich und wmucht deshzllt der erneute sand-
reciht (Art. 111 hr, & ibs, 2 und ¥ Bil-Sehluil) davon ab-
Lhngie, dal’ dem Verfolgien im Zeitpunkt der Verglelicre-
regelung nech bianeriger Vorschriften ein sahivecnt zuge-—
standen hobe, or veprnelnt des, Lie Alhgerin hatte selbst
nicht beleuptet, gal dlie Voraussetzungen in | wb BIG fur
Aps wablirechkt berelts ln Jull 1340 srflillt gpewesen sulen,

it der Zeschwerds wiedoritli sie Lhrer Slendpunxs,
zueh der unsthie vergisich uniterliege der Anlechtung
t, 111 mr. & BPleoohlust mit der rolpge, das die

inbarong ganz beseltipgt wd dver den anspruch ersi-

TE
Bulig waen JL w7 i LG gu gnisdihedden sed,

lanit LEHT sion die Julessung der revision nioikt
recivileriipen. ole sechisfirsge hat Jer Pundesgerichitsh
25 Wy, 12 entschileden, UL eln welhde

o

aw vrtell fze 1371,
fecht neelo Arty LIl ar, G PEOeLohiusl besteht, richtet
£ACL neeh den ?srh&lﬁai&seﬁ il deitpunxt der ntecheidung,
HSeel iat eg glelchgdltig, ob der fnspruch nach bisheri-
gem fecht durch Be&aﬁeié, Urteil oder Yerpleich (Verzicht,
Ablindung) geregelt worden ist. Asuch meont e¢s keinen Un~
terschied, ob dez Leuantregarecht nech art, 111 by, 1 und
£, die angleichung nach Art., IV ., 1 oder die intechtunyg
asch Art. 1Il Kr, | oder Art, IV Mir., & F.d=ischluflG in
Frage stebt., segen der Jinzelheiten wird auf die¢ intecheli-
dungegrinde dleges Lrteils vervissen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANOROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uony :SIOMUTH

1ZInysad DUIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sah Uheruandesgericst L6t demnuch ricutliyg entechiedsl,
vie Leschwerde der Ridgerin Lsl nlicki tegrundet ung wird
zurdckgewiesen,

a

el jonke k



