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Dexr IX, Zivilamat des Bumdesgerichtahofs hat an
28, Februar 1980 durch die Richter Dy, Thuum, Zorm, Fuchs,
Dr, Lang und Girtner

beschlossens

Dis Besclwerds des Klligars gegen die Nichte

zulasmmg der Revisioa in Urteil des 3. 2i-

vilsenats - Entschidigungssenats ~ des Obers
lsndesgerichts Eoblens vom 13, Junl 1978 wird
MWM. '

Dio euderxerichitlichen Kosten den Beachwerde«
verfahvena trigt der Rliger,

griiadse

Ein gesetziicher Grund fUir dis Zulassung der Hevision
{(§ 219 Ads, 2 BIG) liegt nicht vor,

Das Berufungsgericht vermeint die Bedilrftigkeit fur
den Anspruch auf Hirteaussleich nach § 165 BEO, Dadel geht
o8 von der Rechisprechung dss Bundesgerichtahofls zur Bestine
oung des vollen Unterhaltsbedarfs sus (Ra¥ 197%, 6823 172).
Das in Israsl bestehende Unterbaltsbediirfnis (BCH Re¥W 1976,
147) bestimmt das Berufungsgericht nach Durchsehmittaeine
kimften dortiger Deschiftigter. Ebenso goht es dei der Pri
fung vor, OB Angehiirige des Zlidgers ihm nach ihren Einktinften
unterhalispfliichtiy aind, Beides versalzast nicht die Zulap~
sund der Revision, VWie der Tatrichter den Rechisbegrif?l des
vollen, ongesessenen Ledensmunterhalts dei iz Auslsnd leben-
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den intragstellern auafillt, unterlliezt obense seiner Vere
antwortung, wie dis Feststellung der Einkosssnsgrensen, bei
deoren Ubderschreitung dedilrftizen Eltsrn in der Hegel Unter-
halt zu leiaten ist (vgl. 2CH Rs¥ 1975, 172). In Udereine
stimmung nit der Rechtsprechung des Sundesgerichtshofs
rrift der Berufimgsrichier weiter, ob in Falle der Untere
haltaschuldner desondere Usstinds vorlisges, die es gebie-
ten, ihre Unterhaltspilicht gegenitiber dem Xliger s verw
neinen, Er findet keine. Auch die Beschwerde zeigt keine.
zuf,
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