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Dexr IX, Zivilsanat des Bundesper
5, Februsr 1977 durch den Vorsitsenden Riehter Mal und

beschloasent

Die Seschwerde der Klligerin gegen die Hichte
zulassung der Revision im Urteil des 17, Zi-
23, Mire 1975 wird puartckgeviesen,
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aufgehalten und daher dort weder Yolmsitz noch davernden
mmﬂe Wt hatte, ist aus Rechtsgriinden nicht
peanstanden, Des Kemmergericht weicht auch nicht von der
¥ sprechung des Bundesgerichtshofs Rz¥ 1969, 329 Hr. 10
ab; ém daﬂ wird ein langfristiger Aufenthalt des Ver-
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folgten im Relchsgebiet vorsusgesetst, such die Ver
fahreasrigen der Klligerin rechtfertigen nicht die Zu~
W der Revision (vgl, auch BGH Ra¥ 1967, 251 Nr, 3%}
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