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Minchsn 22, Alexsndrastrafe J,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1IX. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat an
1€. Dezember 1975 durch desm Vorsitsendes Richter Mai und
die Riohter Zom, Fuohs, Fortsaan und Dr. Lang

deschloasent
Tis Revigion gegen das Urtell des 19. Zivil-

asnats deos Cherlsadssgerichts Hinchea von
28, Februar 1975 wird sugelassen.

Crtindoe

Per Xifger wurds als litsulscher Staatsangediriger
ab 1541 4in Kowmo wvon netionalsoxislistischea Coaweltnmad-
asheeen getroffen. Den dsutschen Spruch~ und Xul turkreis
gohlrte or nicht an. Nsch seiner Verbringung in das Zen-
santrationsliager Dachau und seiner Befreiung bieraus ledte
or big April 1548 im DP-Lager $t¢, Ottilien in Deysra, An-
schlisiend wanderte eor iiber Frankreioh nach Israsel aus,

Die Zhefrau des Kllgers verlied im April 1938 im
Zuge der Verfolguag ihren bisherigen vwohnort Danzig uwed
begriindete in Xowno ihren neuen Wohnsitzs, Dort beiratete
sle 19541 den Xllger. Das Herufungsurteil geht davon aus,
dul sie trote ihrer I{rdherea ruselischem Staatsongehlirig-
keit deutsoha Volkasugehtrige und Vertriebene gewmid § 1
Aba, 2 Kr. 1 BWPG war. Sie wurde gleichfalls in Kowno
von dor natisnalsozialiptischen Verfolgung erfads, blied
abar dort bis zur Defreiung dureh dle Juasen. Im August
1945 pledelts sie mu threx Bhassan nach 5t. Ottiliea {ber,
ohne nach daa Festatellungen des Zerufungegerichis von dan
fFussen vertrisbes worden zu sein oder dis Sowjetunion aus
Furoht vor einer golohen Vertreibung verlsssen gu haben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Rldger stitzt seinem Anspruch wegen Schadens
in beruflichen Fortkommen durch die Verfolgung in Kowno
auf 55 & Abs. 1 Hr. 2, G4 Abs. 1 Setz 2 BEG in Verdindung
mit ¥ 1 Abs. 3 EVFO. Das Berufungegericht hat den Aaspruch
verasint, weil der Kliger nicht als Ehegette eines Vertrie~
benen seinen Wohmsits 40 dem im § 1 Abs, 4 BVFC genannten
Gebisten verloren hads.

Es ist die Rechtsfrage von grundsitzlicker Bedsutung
zu entseheiden (§ 219 Abs. 1 Nr. 1 BEG), ob dem Yilkiger euf
Grund diessr vom Berufungsgericht getroffeamm Feststellun-
gon ein Anspruch nech § 64 Abs, 1 Satg 2 RRC zusteht.

Mai Zorn
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