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pen sechteprechan: des Bumiesgerichtshofs (faw 1975, 277
$4y LyT8, 0% 225 Mp. 15 und 17) und werfen koine umgoe-
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neafells der urinde, die den Antragsteller veranlas’t haben,
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nindernis wesgefallen sei, Uas 18t aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden und sohliedt die Feststellung aus, dai dle
#ildgerin das Wisderasinsetmumgsgesuckh ehme sohuldhalftes
Zdgern (80K RaV 1960, 135 Nre 37 und stindig) eingersicht
hat.
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