BUNDESGERICHT®SHOF

IX ZB 471768 BESCHLUSS

in dexr Entschildigungasache

Tharlotte Elese Hartha = (I :<t.- @D
R, (- trelo @,

Kliigerin und Beschwexdeflhrerin,
~ ProseBbevollmiichtigter: iechtsanwalt Dr. (HNNNEED,
O -

gegen

“wed Bezr»lin,
verireten duroch den Senator filr Inneres,
Berlics 31, Pebrdelliner Plats 2,

Beklagten una Beschwerdegegner



ey IX. Zivileenat des Lundesgerichtshofs hat unter it
wirkung des Senatsprisidenter isi und der Sundesrichter von
der Htnlen, Zorm, ienkel und Fuchs

iz der Sitsung vom 8. Cktober 197C
veschlosson:

Iie Beschwerde der Xlidgerin gezen dis Richtsu~
lessung der Revision im Urteld) des 19. Zivilsew-
nate des ¥Ksmmergerichte in Berlin voe 6, Hei 1963
wird surliokgewiesen.

las Heschwerdeverfahren ist gebihren- und suslagen~
frel; éie sudergerichtlichen Koster trigt die Kli~
gexrin,

Ty

Ile gesetslichen Yoraussetzungen fir eine Zulassung der levision
(¢ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht vor.

Ile Klligerin beansprucht ales Alleirnerbin ihres 1967 verstor-
benen Ehemanrnes Dlr. ¥erner HEER eine Kapitelentschlidigung
fur den Bevufsscohaden, Ien dieser aus rassischen Grinden durch
Verdringung aus seiner Tdtigkeit als angestellter iesiatenszarxt
in AP erlitten hatte.

Die Entechidigungebehirde gewidhrte dez Hrblasser durch Ver-
Zleioh vom 6., Januar 1960 zur Abgeltuug des Serufsschadens
22,000 DM Rapitalentsonlldigung., hach Verkindung des BEG-Schlufie
gesotzos hat dieser den Vergleich angefochten., Gegenstand dee
anhiingigen Verfahrens ist ein weitergehender sinspruch aufl XKa-
pitalentechiidigung.

Iie Auffessuny des sSarufurnzsgerichts, dle Vorauseetszungen
einer Anfechtung nach Art. III Nr. % umd IV Hr. ¢ in Verbuindung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wit Art. IV dr. 1 Abs, 1% BEG-ScohlultG selen nioht jegeben,
ist aus xechisgripnden nicht su besnsianden.

ier serechtizte kann einen Vergleioh nach Art. III 5r. 3
sie=Schludd anfechten, wenz sich aus einer Gegeniiberstellunz
der friheren und der auf Grund der Anderungen in Art. I HEGe
sehluidé bestenenden Heohtmlage arzidbt, dald fthm eoin weiterge~
nhender Anspruch als bishex sustent (BGH Rz¥ 197¢, 1%9 Hr. 30).
Im Streitfall kSpnte nur die Anderung des § 92 aibs, 2 BEG
durein Art. I Arx. Sta oii-Schluli recintliech bedeuteam sein.
igder dem Berufungsurteil noch dex Seriochte- und jehirden-
aktsn, suf derern Inhalt Hezug goemommen ist, lassen sich Um—
sténde erinehmen, die den EZrblasser von dems Yersorgungssu—
ecilag des § 92 Abe. 2 BEG a¥ ausschlossen. w¥enn schon nach
bisheriger Reoht Anspruch auf den Zuschlag bestand, dann hat
gioh duroh das AEG-SeohluidG die Reohtelszge nicht geilndert, Eine
infechtung des VYerglelchs mach Art, III Br. 3 bEGe3chlufG mit
dexz Ziel, eine hihere Kapitalentschlidigung festzusetzen, soheldet
danar aum.

Aadch dle Zrwigungen, mit denen der Serufimgsrici ter ein
racht sur Anfechtung nach Art, IV lr. 2 DEG-B¢hlulG verneint
hat, enthalten keinen Rechteverstod. Die Anwenlung dexr Vore
pohiift setzt vorsus, 4dxd die Varglelcasrsgeluny zuf elner
FTeatstellunz iwm susland ersielter Einklinfte beruht, dle den
Grundsitezen des Bundssgerichtshofs Lbar die Jewertunyg der
Eaufkraft widerspriont.(Art. IV sr. 1 Abe. 1b SEG-SchluiG).
Ias Berufungsgerient 1st suf Srund elngehender wirdigung der
Parteivernandlungen, die zun Verglelicheabesohluld gefilhyt haben,
zu dexr [berseugunyg gelang , d4af der Vergleich nicht von einer
falschen Bewertung der Esuflraflt einer ausléndischen JHbrung
zum hachtell des Srblassers beesiufludt worden iast. liese Yest-
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atellung fR1lY in den Verantwortungsbersioh des Tatricnters
und ist iz Revisiongrechtwsug niciat nechsuprifen. Auf dies
von der Iligerin gestallten Rechtefragen kommt es daher nioht
an.

{ie seschwerde igt upbhegrimdet und wird guriickgewiesen.

Mai Zenkel
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