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BUNDESGERICHTSHOP
BESCHLUSS
in den Entachldigungsrechtastreit
Land Y ordrhein-Veossfalenan, vertreten
durch &ie mw-amm i« N,

Beklagten wnd Beschwerdefihrer,

gegen

prou rdele S GINENENES. B N, YERED:tr:de B,

Kifigerin und BSeachwerdegagnerin.



Der IZ. Ziviloen:t des Bundeageriehtshefs hat unser
Riteirkung dee Sapateprisiiensen sl wnd der BDendesrichter
uad, Jr. dreli, von dey Mihlen wnd Prof. Dr. BSkelmann

in der Sitsung vom 1Y, Junt 1948
beschlossens

Ple Beschwerde deo Dekliagten gegen die Fichs-
slaceung der Revi:1om in Urteil des 14. Bi-
vilsensts des Oberlasniesgerishts Disseldorf
von 6. Yai 1987 wird suriokgewiesen.

dey Descheerdsverfuhren 1:t gebihre - und
auslagentrel; dis aulergeriohtlichen Kosten
T 4rigs der Meklagte. .

Iurch feschetid vom 26. ¥ai 1955 wurde der Nigerin
eine Sntsohlldigung wegen Gesundheitaasch-dens, dureh Nesdheid
vom 10. Pebruar 1960 eise Hinterblisbensnreunte wegen der
PStusng ihres Zhemannes Bewilligt. Hierdel wurde der Rundert~
sats wit Riek:loht auf dle Sesundheltoschadensreate srefisigs.
In spiiteren Anderungaidescheiden wards erstuslig such eine
Anrechnung fir den Pall der Cewfihreng einer ¥itwenrente
wegen Berufsschedens des Zhew:nnes verbehslien.

Dureh Tergleloh vom 2. Augnst 1965 wurde eine Rente
wegen des eigenen Berufsachudens der Xllgerin versinbars.
In diccem Vergleich dehilelt sich die Beliirds die Anrechamng
vos Lei:tungen genis §§ 120 . BSO vor.
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- Im sngefochtenw: Besmcheld vom 4. Novsmber 1965 setste
zie slsdann den Jandertants der Vitwenreats ait Ulckeichs
suf 4is Berufsrohidenspente il o xwi r ke n d hersd
und forderte iis Uatercchisdsbeirige mertok.

Dar Bevufungesrichter hat 4ie ERiskforcerung fir wnses
1ksaig orikliirt, weil heli deor Bewilligusg der Uitwenreate
sins rickvirkende Imderung des Mundertsatises wagen Bewilli~
geag siner Berulssehndensreste nioht vexrbshalten worden sei
(oW &1, 274).

Diese Emtacheicung rechifersizy dis mMaw asr fig-
vicion geniid § 219 Abs. 2 BIG niokt.

Yie im Berufungsurteil richiig susgefilhrt, erfolzt dia
Anpessung der ZatsohMidigungen an 4is neusn Versehriftea lder

ury
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dos Suseamentreffen mehrerer Aneprishe (§ 141 4 - 1 KEG) a~ch
ars. III “p. 9 4b2., 2 dex Schimdgesatmes nl:aRt riokwirkend.
Botgegen dar Ansioht der Deschwerde greilt aueh Ari. III We. 8
Abs. 2 im vorlisgenden Falle nlaht ain, woil D9l dar Peose
setsung der Yitwenrents dis friheren Vorschrifiea (bsy daw
Gusesmaniyelfen von Ansprichen nicht offensichtliclh suder-
asohtgelaceon worden sind. Nie §5 120 ~ 122 B36 a9, et~
bislten keins Beatimmung Gber sine Kirsung dar Zinterdlie-
denanreate: dbei gleichseitigen incipruch aaf Entsoidigung we-
gon sigmen Berufesebudess. Nie Jewilligmyg einer Serufe-
sehudenirente filrte vielmshr n.oh froberem Ksoht ledigiich
su elnsr Tordinderung dey uirtsobaftliobex Verhilitai:se dow
Aintervlichensn, der gemiis $§ 15, 2% BEG Rechnung sw tragen
waz. Bine rickwirkende knderung dez linndertantse: kwm sieh$
in Betrnoht.
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Auch der Vsrgleioh vom 2. Angust 1965 snshillt einen
Torbehalt lodigiich Lur dle ®Anyechummng gemiB §§ 120 £ amo@,
Ple Auffassung dos BeXltgten, mis dierem Vorbehult seien
ohite welitarea aueh Srundalitme der Batsoiddigungspruoxis Ce~
#%::tend des Yertruges gewordan, die iber die ausdridoklieh
beselahnaten GesetBasvorsolriften hinsusgingen, ist nicht
swingend. ¥Yemn der Jerwlungesrichter einex dahimgeheaden
Parteinillon aidt beachies haben solite, erghbe s2ich Ubey-
dies sus shned etwalgen solehen Bedandilung dss Finselfslles
kein gecetulicher drund Lir die alassung der Hevislion.

Die ambergeriohilicher Kosten dar Beschwerde trigt der
Sexlagts w ch 3§ 209 Awe. 1 BNG, 97 390,
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