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Kligerin und Beachwerdefuhrerin,

~ ProzeSbevollmiohtigters Rechtsanwelt (D, G-

gegon

Bundesrepublik Deutschland,
Habsburgerring 9, X8ln 1,

Beklagten und Beschwerdegeguer



Der Ii., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
3. November 1977 durch den Voraltzenden Richter Mei
und die Richter Zom, Henksl, Dr. Thumm und Portmenn

beschlossens

Dde Beachwerde der Kligerin gegen dloe
titehtzulassung der Revision im Urtell
des 5. Zivilsenets dez Oberlandesge-

richts Kiln vom 11, Juli 1976 wird zue

rilckgewiesen,

Des Beschwerdeverfahren it geblihren-
und suslagentrel; dis auSergerichtli.
chen Kosten trigt die Kligerin.

oraaavc

Der Bsyufungerichter geht devon sus, def die Angste
nsuroes, die bei der Kligerin vorliegt, wmhrscheinliich schii-
digungsbedingt it (Art. VI Nr. 1 Abs, 1 BEC-Schlufd). Br
hat jedoch nicht feststellen kinnen, dad das lLeiden die Ere
werbsfihighelt un aindestens 25 v,H, beeintrichtigt hat und
noch besintréchtigt (Art. VI Hr. 1 Abs, 2 BRG-SchluBG), Dae-
bei 1ist or dem Gutachten des medizinischen Sachverstindigen
Prof. Ir. lLast, London, gefolgt, der dargelegt hat, der Kranke
heitewert der geklagten Beschwerden sei geringer einzuschite
zen, als wan bel cherflichlicher Betrachtung habe meinen kip-
nen, weil das Krankheitsbild "ein wesentlich demonstratives
Element® enthalte., Das Berufungsgericht hat deabald die Klae
geanspriiche verneint.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Entschbeidung beruht suf der Feststellumg und
wirdigung des nedizinischen Sechverbalts, die der Tatriche
tor verantwortst und keine Rechtsfiruge sufwirft, die eine
Zulassung der Revision rechtfertigt,

Auch die Beschwerde seigt eine solches Frage nioht
suf., Soweit ihre Elmwiinde aich nicht gegen die tatrichterii.
che Sachverthmitsfestatellung und Bewelswirdigung richten und
deshald unsullissig sind, betreffen sie das Verfahren iz Be-
rufungsrechtszug und fithren aicht zur Nuleassung. ons gilt
auch fUr die Frage, ob und unter welchen Vorsussetsungen dag
Berufungsgerioht Feststellungsn verwerten durfte, 4ale ez in
anderer Besetzung dei der Ashirung der Klkgerin getreffen
hatte; sie hat der Mundesgerichtshof emtsahieden (BGHI 53,
245, 2%6 - 258). Auf BGH Rev 1967, 201 Nr. 33 und 431 vird
verviesan.

Das Berufungsurteil weicht such nicht von der Ent.
scheidung BGH Rz¥ 1962, 3505 adb. Dort ist ausgesprochen, die
Minderumg dor Zrwerbstitizkeit hilnge von der Art und Schwepre
dsa leddena, den suf dem Jesundheitsschaden regelumiifiiy be.
rubenden seslischen Belustungen abdj diess Auswiriamgen seien
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shlektly xu bewerten, ohne Rilgksicht darsul, ob und wie der
Geschiidigte die Hachteils szu libervinden trachte., Das ist
hier geschehen.

Hal Henkel
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