Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG-SchluBG Art. III Nr. 4
Zur Ausiibung der Rentenwahl durch die Witwe eines berufs-

geschidigten Verfolgten.
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in der Entschiéddigungssache

Therese W (D cecv. GEEEEND. G 10 CEID,
-Gl - @b ». "I,

Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, D -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehtrde,
Amt fir Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspriésidentem Mai und der Bundesrichter
MaaB, von der Miihlen, Zorm und Dr. Woesner

in der Sitzung vom 20. Januar 1970

beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 9. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 14. Februar 1968 wird zurlickge-
wiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebilhrem- und aus-

lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trégt
die Kligerin.

Griinde :

Die Beschwerdefiihrerin ist die Witwe eines am
13. Juli 1964 verstorbemen jiidischen Verfolgtem. Dieser
hatte wegen Verdriingung aus selbsténdiger Erwerbstdtigkeit
Anspriiche fiir Berufsschaden geltend gemacht und unter Ver-
zicht auf das Rentenwahlrecht die Zahlung einer Kapital-
entschédigung verlangt. Durch Vergleich vom 27. Mai/
6. Juli 1961 gewihrte die Beklagte ihm 40.000 DM Kapital-
entschéddigung zur Abgeltung aller Anspriiche im beruflichen
Fortkommen.

Im August 1966 beantragte die Beschwerdefiihrerin,
ihr fiir den Berufsschaden ihres Ehemannes nach Art. III
Nr. 4 BEG-SchluBG die Witwenrente zu gewdhren. Das lehnte
die Entschiddigungsbehorde ab. Die Klage der Beschwerdefiih-
rerin ist erfolglos geblieben.
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Das Berutungsgericht hat ein Rentenwahlrecht der
Kldgerin nach Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG verneint. Es ist
der Ansicht, die von dem Ehemann der Kliigerin nicht gewidhl.
te Entschddigung habe sich auf Grund der Vorschriften des
BEG-SchluSgesetzes nicht erhtht. Die Klégerin kinne ihr
Wahlrecht auch nicht unmittelbar aus Art. IIT RNr. 4
Abs. 2 BEG-SchluB8G herleiten, weil diese Bestimmung nur
fiir den urspriinglich Berechtigten gelte. Das Wahlrecht
der Witwe regele Art. III Nr. 4 Abs. 3 BEG-SchluBG, der
jedoch auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, weil
der Ehemann der Kliigerin das Inkrafttreten des BEG-SchluB-
gesetzes nicht erlebt habe.

Diesen Ausfiihrungen kann gwar nur teilweise gefolgt
werden. Das Berufungsgericht hat jedoch im Ergebnis zu
Recht ein Rentenwahlrecht der Beschwerdefiihrerin vermeint.

Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG gewihrt der Witwe eines
berufsgeschiddigten Verfolgtem in drei Féllen ein Renten-
wahlrecht. Alle drei Piélle sind hier aber nicht gegeben:

Absatgz 1 ist nicht anwendbar, weil der Beschwerde-
filhrerin auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG
nicht erstmalig ein Wahlrecht eingerdumt worden ist. Das
widre z. B. der Fall, wenn ihr Fhemann schon vor dem 1. Okto-
ber 1955 verstorben wire (§ 86 Abs. 2, 4 BEG) oder wenn die
Ehe zwischen dem 2. Oktober 1953 und dem 29, Juni 1956 ge-
schlossen worden wire (§§ 86 Abs. 3 Satz 1, 85 Abs, 1
Satz 2 BEG).

Absatz 2 wird zwar entgegen der Amnsicht des Berufung
gerichts nicht schon dadurch ausgeschlossen, daB die Be-
schwerdefiihrerin nicht die urspriinglich Berechtigte, also
die Verfolgte, ist. Das Gesetz verwendet hier ebenso wie



in Absatz 1 den weitergehenden Begriff des Berechtigtenm,
der auch die nach § 86 BEG berechtigte Witwe des Ver-
folgten umfaB8t. Voraussetzung fiir das Wahlrecht ist aber,
daB8 dem Berechtigten mnach bisherigen Vorschriften bereits
ein Wahlrecht zustand, er davon Jjedoch keinen Gebrauch
gemacht hat. Ein solches Wahlrecht ist nach § 86 Abs. 1
oder 2 BEG nur gegeben, wenn der Verfolgte inmerhald

oder vor Beginn der Frist des § 84 BEG verstorben ist. Da
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin im Juli 1961 den Ver-
gleich iiber die Zahlung von 40.000 DM Kapitalentschédigung
abgeschlossen hatte und bei seinem Tode die Wahlfrist des
§ 84 BEG abgelaufen war, hatte die Beschwerdefiihrerin vor
dem Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes kein Rentenwahl-
recht mehr. Dem Verfolgten selbst hiitte zwar méglicher-
weise ein Rentenwahlrecht mnach Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG~-
Schlu8G zugestanden. Hierauf braucht im einzelunen aber
nicht eingegangen zu werden, weil es sich bei dem Umwand-
lungsrecht nach Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluB8G um ein
Gestaltungsrecht handelt, das nicht vererblich ist und
deswegen von der Beschwerdefiihrerin auch nicht als Erbin
ihres verstorbenen Ehemannes ausgeiibt werden kann (BGH
RzW 1964, 571 Nr. 39).

Absatz 3 setzt voraus, da8 der Verfolgte vor Ab-
gabe der Erklirung nach Absatz 2 innerhald der PFrist von
Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG~SchluB8G verstorben ist. Die Vor-
schrift ist daher nur anwendbar, wenn der Verfolgte das
Inkrafttreten des BEG-SchluSgesetzes am 18. September 1965
noch erlebt hat und vor dem 30. September 1966 verstorben
ist, ohne das ihm nach Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchlufSG
zugestandene Wahlrecht ausgeiibt zu haben. Im Rahmen dieser
Ubergangsbestimmung ist also ein Ubergang des Wahlrechts
auf die Witwe zuldssig. Der Grund dieser Ausnahmeregelung
liegt darin: Da das BEG-SchluBigesetz in Art. III Nr. 4



Abs. 2 ein neues Wahlrecht begriindet hat, das der Verfolg-
te selbst noch hitte ausiiben kinnen, 80ll sein vor Ablaut
der Wahlfrist eingetretener Tod nicht den neu zu wihlen-
den Anspruch giénglich vernichten. Denn in diesen Fillen
ist vielfach nicht erkennbar, ob der Verfolgte von sei-
nem Wahlrecht Gebrauch gemacht hiitte, wenn er nicht ver-
storben wiire.

Anders ist es jedoch, weun der Verfolgte sich vor
seinem Tode bereits fiir die Kapitalentschiédigung oder
Rente entschieden hatte. Dann wiirde eine Wahl der Witwe
seine Entscheidung énderm, unter Umstiéinden gegen seinen
Willen. Eine solche Miglichkeit sieht das Gesetz mnicht vor,
Der Beschwerde kann deshalb nicht gefolgt werdem, wenn sie
aus Art. III Kr. 4 Abs. 3 BEG-SchluB8G herleiten will, das8
aus Griinden der Gleichbehandlung auch die Witwe des vor
dem 18. September 1965 verstorbenen Verfolgten immer dann
ein Rentenwahlrecht haben miisse, wenn sich die von dem
Verfolgten selbst nicht gewidhlte Entschidigung erhéht ha-
be. Mit Recht hat daher das Berufungsgericht im vorliegen-
den PFall entschieden, da8 Art. III Nr. 4 Abs. 3 BEG-SchlufG
weder ummittelbar - wegen des Todes des Enemannes der Kli-
gerin vor dem 18. September 1965 - noch entsprechend anszu-
wenden sei.

Da die Entscheidung vorstehemder Rechtsfragem sich
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, bedarf es insoweit kei-
ner Zulassung der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG). Auf die



weitere Frage, ob sich die nicht gewdhlte Entschiédigung
durch Art. I BEG-SchluB8G erhtht hat, kommt es daher nicht
mehr an.

Mai Zorn
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