c08 —~
: _ oL\ -V
P e 2

)

BUNDESGFRICHTSHOF

17 ZE 468/63

BESCHLUESS

in der Entschidigungssache
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Kliger und BeschwerdeflUhrer,

~ Frozeibevollmiizhtigter: Rechisanwalt v, D, (D -

gegon

tand R heinland ~ PFfalz ,
vertreten durch dse Landssamt fUr Wiedergutmachung,
E’n A.’l‘t:.

Beklagten und Beschwerdegegner



o

ey Lo, Zivilsenst des Bundesgeprichtshols hat unter
Mitwirkuag des Ssnetsprisidenten Mal und der bundesrichter
von der Mihlen, <lorn, Heukel und Fuchs

in der Sitzung vom 17. Mai 1572
beschlossens

1. Lie useschwerde des Kligers gegen die Nichi~
zulassung der Revision im Urteil des ., Zi-
vileenats - Entschiidigungessenatas -~ des Ober-
iandesgerichts Koblenz vom 4. Jamer 1965
wird zuridckgewiesen,

Tag Degchwerdeverfahren ist gebithren- und
suslagenfrei; die audergerichtiichen Xosten
gt der Kliger,

2. er sntrag des FlEgers suf Dewilligung dex
Arpenrechte wird abgelehnt.

Uie Prifung des Berufungsurtells hat keinen gesetz-
lichen Crund fiUr die Zulassung der Reviaion (% 212 Abs, 2
BEG) ergeben.

Das Oberlandesgericht hat den Anspruch suf Xapitel-
entachidigung und Hente fir Gesundheitsschaden seit 1, Ja-
nuar 1349 verneint, weil es devon tberzeugt ist, dail nur
der chrenische sngst~ und Spannungszustand verfelgungsbe-
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dingt ist, diesez Lelden aber die Zrwerbsfiihigkeir des
Xlkgers nur um 15 v, H, beeintrichiizt hat und beeinirich-
tigt. Ts ist dsbei den im Ver{ahren vor der fntechidigungs-
behdrde und vor dem Landgericht aingehalten fachirztlichen
Gutachten, insbesondere der “schverstindigen Dr. HEJIINEEND
WD, :nd Pret. or. Ur. PO @D, zefolgt,
in denen dile durch die psychischen Stirungen bewirkte 'r-
werbaminderung mit 1% v, H, eingeschitzt wird. liese tnt-
scheidung beruht suf einer medizinischen “irdigung, die

dem Tataschengebiet angehori und nicht der Hachprifung durch
das Revizionsgericht unterliegt. Rechtsfragsn von gruno-
gitzlicher Zedeutung wirft der Streitfall aicht suf.

“ 31 Abs. 2 50 ist nicht verletzt, Die unter diese
Vorschrift fallenden HaftstBtten werden in der gemif & 42
s, ¥ B G erlaggenan &, Verordmng zur Durchfihrung des
E G oveom 2%, Februar 1367 (BGE1 I 5. 233) gamt rginzungs-—
verordnung ves 120, Janusr 1970 {(BGSB1 7 . 6%} abschliedend
sulgezBhlt (BG2 Tzs 1971, 445 Nr. 10). Das Gaelte Chuat/CYR
it iz Verzeichnis der Hafistitten nichi znthalten.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde konnte der
Berufungsrichter dis tatstichliche beruflicshe Leistungsfihig-
kelt, wie sie sich In dan VinkUnften aus “rwerbstétigkelt
niederschiug, beli der Schiitzung des Lrwerbsaminderungsgrades
bertickeichtigen (BGH Rzv 1968, 403 Nr. 9).

fowelt die Beschwerde geltend macht, der Berufungs-
richter hitte das Obergutachten einer ameriksnischen Uni-
versititakiinik einholen milssen, handelt ez gich um einen
tinwend gagen daz Verfahren des Berufungerechtiszuges, der
die Zulsssung der Hevision nicht rechtfertigt: auf BGH
ize 1967, 281 dr. 2% und L3 Np, 42 wird verwiessen.
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Zel dlesser Sachlsge xomml die Bewilligung des Ar-
wenrachts nicht in Betracht.

HMal Henkel



