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Bex 1IX. Xivilsenat des Dundecagerichtshefs hat unter
Ml itvirkang des Senstapriisidenten Nali wnd dor Bundesxich-
taxr BEill, von dexr Nihlen, Eenksl mad Pusha ~

in der Sitaung vem 13. Okteoder 1970
besehlossen:

Die Beschwerde des Eligers gegen die
¥ichtsulassung der Revisien im Urteil
des §. Bivilsemats des Oberlendesge- |
‘riehts Celle vem 12. Juni 1968 wird
suriiskgevissen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebihwen-
und suslagmmfrel; die sufengerichtli-
ohen Kostan toiigt der Kllgew.

Pen Kliger int 1961 Neflverfohven fiv ofne “chrenisehe
Extwarselungodepresvion” Yowilligt wvorden., ¥r kat dteses lei-
Bescheid ven 19. Nevenber 1964 hat &i¢ Dehibvde fostgestells,
dad tham LUy €ie Seit nach dem 51. Mgest 1964 ¢in Mmspruch
auf Erstattung é¢or Kosten TUr peychotherapsutisehe Bohanilung
aieht nohy sustehs. Wit dor Klage verlangs der Lliger die iufe
hobung &ieoes Bescheides. Br Mit fhn T8y ¢imen wasullssigen
Desshaid dexr den Sxund des Anoptushs wad nimat en, &ie Do~
birde hade muy den intreg aufl Fratattung vom Keaten der Do
handiung shlelmen 4xfen. Aulorden baflirehtet or, dob &fe
Unanfeshtdarkeit dos Bescheides des insprwch suf Kevtemer-
stattung aueh dann entgegeastehe, wens sieh anf Gruad Satsliod~
lieher VYerknderungen die payshetherapeutische Behandlung dee
VYerfolgungsleidens vieder als motwendig erxweiecen sollte.
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Der Berulungsricshter hat dea *Feststellungsboscheid” mit
Resht als eime Verweigerung der Sustimmung der Behirde sur
weitazren peychetherapeutisshen Bedandlumg des Verfeolgungelei-
dens smagelegt. Fash § 10 Abe. 2 Hr. 5, § 25 Abs. t K. ¥ dor

W-238 bedarf eine nech nicht Suvehgefnhrte payshotherapen-
tisehe Dehendlung seit dem 1. Oktober 1953 der Zustimmmng der
Entechikdigungabedlirde vor Behandlungsbegimn. Ob die Entschei~
dung Uber d4i¢ Zustimmung sar mmf intreg evgehen komn, mus$ hier
wasntsshicdon Bleiben, weail dor Klliger, wie das Jorufungsurteil
satrefiend seafihrt, eine selshe Entesheifung verlaagt hat.

Ple Vervelgerung dor Zustimmung su elner Beshandlung, die
nsoh § 10 der 3., DV-BEG der Zustimmung dedarf, hat aicht die
von Klkger beftirchtete Wirkwng fir slls Sukunft. Nach § 9 dez
2. DV-BEG umfalt das HRellverfahren die notwvendige Lrstiieche
Behandlung. Pie Entechidigungsbehirde sus deshald einer de-
stimnten Behandlung swstimmen, vean sie aotweandig ifst. Der
Heilverfahrensberechtigte Xann den Entechiidigungspflichtigea
anf diese Tustismung verklasgen umd die Iustimmung wird durch
das Urteil ersetst, vema sieh der Entachiidigungsriohter vea
der Notwendigkeit der Behandlung Uberseugt. Behlrdliehe wie
rickterliche Mntscheidungen fiber die Notwendigkeit einer do-
stimaten Behandlung und 4ie Zustismung des Entschidigungepfliied~
tigen su diesey Dehandlung besichem sich sber stets aur emf éden
Ssohverhalt, wie er im Laitpumkt der Entscheidung vorliegt. Die
Rechtakraft eines Urtells, das dis Yorweigerung der Sustimmuwng
fur rechtens exklirt wnd die Xiage auf Zustimmmag abweist,
sehlieft nicht aus, dag8 dar Berechtigte auf Grund verinder-
ter tatslichlicher Umstinde die Sustimmung beantragt, und de-
freit 4ie¢ Behirde nicht davon su prifen, ed die ian iussieht
genommene Behandlung sich bei dem verinderten Sachverhalt als
notwvendig erveist. Es handelt sich hierbei nicht um eins eat-
sprechends Anwendung des § 206 BRG, die im Rauhmen des Hellver-
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fahrens mieht in Betracht kemmt (Rs¥ 1969, 309), semdera us
eing imnete Begrensung dor Unsmfochtdasielits~ und Reehtskraft-
wvirkung, die sich ans dem Entscheidungegegenstand exgibt:
eatechieden wird mur dariiber, obd der Eatschildiguagsyflich~
tige unter den gegeavirtigea tatslichlichen Vastinden dex
Behandlung sustismen mub.

In beiden von der Beschwerde sufgeworfenea Fragean dedars
¢s einer Xlarstellung dureh Urteil des Dundesgerichtshofs nicht.
Ein gesetslicher Grund fiir dle Zulassung der Bevision ist dsher
aloht gegedem (§ 219 Ads. 2 BEG).

Nat von dex Mihlen
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