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Klégerin und Beschwerdefithrerin,
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Zekls ter und Seschwerdegegner



ier 1X. Zivilserat dea Bundesgexichtshofs hat unter
sitwirkung des Sensteprisidentern Hal und der bundesrichter
vor der #Athlen, Zorn, lenkel und FPuchs

in der 5itzunz wows 4. Oktober 1970
pagehloanern!

Die Seschwerde der XlHzerin gegen dle
Hicehtzulaesung der Revision im Urteil
des 16, Zivileenats des Cherlandesge~
richts Minchen vom 16, Mal 1968 wird
guriickgewiesen,

fae seschwerdeverfahren ist gebilhren~
und auslagenfrei; dle sulergerichtlichen
Yosten trégt die Xligerin,.

gry

Das Berufungsgericht hat sutreffend susgefUhrt, 4af sich die
snspruchesberechtigung der Xligerin weien des Serufsschadens
ihres ersten Fhemannes nur nach §§ 99 £f B3BG bestimmt, Die im
Verfahren nsch 5¥ (3D sustiindige Yerwaltungehkaehirde hat auch
fir das Verfairen nach 3EG verbindlich entschleden, dal
ir. XgID “iderrufsbeamter und damit Angehiriser des Sffente
lichen Dienotes im Sinpe des § 2 A%0G5D gewesen ist (§ 175a B:G).
#ir die susschliedliche Anwandung der §§ 99 f£f BEG kommt es
alcht darsuf an, ob tatelichlich ¥isdergutmachumg nach dem
BGSD gewdnrt wird (vgl. 364 Rew 1857, 360 kr. 21). Halged-
lloh ist allein, dal im Verfahren nach BdG6D entschieden ist,
der Geschidigte sei Angehliriger dep Sffentlichen ienstes im
sinne der §§ 1, 2, 2 I¥GHL gewesan,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ey ¥l#cerir steht such kein Anepruch nsch § 114 Lol
bie siere vorschrift ilet pichkt wnwendbar, weon der Ver-~
folgte nach abgeschlossener serufssusbildung bereits eine
Gieser Ausbildung entemprecnsnde irwesbetdtigkeit cuf enone
wen nat, Yon der kutscheidung dee sundeagerichatishofs iu
=a% 1960, 461 dx. £7 let das ierufungegericat mioht abge-
wicnen. Lort lag der iLachvernalt anders, weil sine .rweris~-
tatigkelit des verfolgten arztes ln seluar sascoliftigung als
¥olontiér-sssistant nichnt festgeetelly -erde. konute und
zesbalt dsvon AuBgeungen wurde, €r nabe sich nul TOruber-
rehand weitervilden wolles, ua sine selbsidudige drztliche
fraxis zu ervifpnen. ir. (@D var dadeger nuch cen iest-
stellungen des seiufungBgericuls sulk audezerdentl] Lolen Al
pistenten unter serulung in das cessienveri:diinig vul
siderrul mii slpexr Lieustzeli vou wwel Jahren eixmnul
vorden und vesug ¢in festes Gelsnlt, Er war dsmit voll
srverbatitis lw Simne vou § €5 BIG und kenm souit - auch
Uber § 113 BEG -~ nioht nach § 114 2EG entechiidigt werdern.

shenfalls acheidet die inwendung von § lléus BiG aus.
Viese Vorschrift verweist auf § 114 s:¢ und setst desnall
gleichfells voraue, daid der Verfolgie nicht bereiis iu
oYfentlichen Dienst thtiz zewesen fmt und wegen einer
LehBdigung in diesen Dlenstiverhlltnias eine Intschidiguns
erhalten kann. § ll4a BEG trifft deshaldb nlent den rall
éen beamteten Labilitanten, sondern nur den des nicht
in dffentlichen iienst stehenden wisssaschaftlicuen i~
sistenten (wvgl. Sohriftlic'en nerichi des Abssordireten
Airsch, sundestagedruckeache IV/3423 5, 10). Im Ubrigen
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nat des bBerufungsgerioht nichit festastellen kimnen, dal
vr. i in seutschland die Zulassung sur iHabilitatior
in Aussicht zestellt wsar. Auf eines Inaussichtstellunsz

im Ausland komwt ¢ entZelen Jdey Ansicht der Zeschwerde-
funrerin nioht an.

Mai Zorn
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