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1955 suftretende paychisghe Fehlhaltuag sber nisht auf
Yerfelgungseinfliisee suricksufiihren ist, sind entgegen dex
Beinung der Bemchwerde auch die Grundsiitse des Urtefls des
Bundengariontahefs Ra¥ 1970, 216 nieht verletst. Dies gilt
umpo-nely, 6ln keine inkaltspunikte fir ein anlageleiden in
Sinue dos § 4 der 2, UV-BEG vorliegen.

Pon Berufungsurteil ket sohlieSlich die Hinderung der e
werbafiinigkeit von 15 £ fur die verfolgungsdsdingten erlebmis~
resktiven Stlrungen auch nicht ovhne Rilckeicht auf den Gesamtw
sustand bestimat. Uberdies kiante salbst dann, wenn der Tat-
richter mloht nlle mafgebandsn Unstinde bel seiner Sohlitsung
pael § 287 2P0 bertokeichtigt hltte, elrn soloher Yarfahrense
fekler die Zulassung der Neviaten nisht rechtfertigen (BeA
Urteil vow 18, Janusur 1977 - IX ZK 75/70, sur Veriffemtlichung
bestiomt; 1967, 281 Br. 33; 431 ¥r, 42),
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