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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entschidigungsseche

D G LU Drive, "GEEED, O/ USA,

Kliger und Beschwerdefithrer,

- ProzeSbevollmiichtigte: hechtsanwiilte Justizrat (D
und Dr. GNEED

gegen

Land Rheinland « P£fsalzse,
vertreten durch das Ministerium der Finansen,
Kaiser~Friedrich-Str, 1, Mainx 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



- 2 .

ler 1¥, Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat an
15. Februar 1979 durch den Vorsitsendon Fichter Mat und
die Richter Torn, Henkel, Puchs und Dr, Thumns

beschlossen:

Die Beschwerde des Klkgers gegen die Nicht-
zulagsung der Revision inm Urtell des 7. Zf-
vilsenats ~ Entschidigungssensts -~ des Cber-
landeagerichta Xoblenz vom 17, Mirz 1976
wird aurtckgeviessn,

Die suBergerichtliichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt dm Kliiger,

Die Voraussetzungen fUr eine Zulassung der Revision
genll3 § 219 Abs. 2 BEC lisgen nicht vor,

Daes Berulungsgericht nimmt swar sbweichend von BGH
Ra¥ 1978, 111 an, d4ie Behlirde kimne nach ihres Ermessen
Athilfe verveigern, weil die unanfecohtbare oder rechts-
kriiftigs tntscheidung nicht offensichtiich fehlerhatt sedl,
Dies fuhrt jedech nicht zur Zulessung der Revision, Das
Berufungsgericht hat sich niialich davon (iberzeugt, das
das rechtakeiiftige Urteil won 1966 richtig und das in-
swischen sufgetretene Hertlelden nicht verfolpungsbedingt
ist, Cb ein weitsres Cutachten oder sonstige Em'bum
ertvrdnruah sinéd, entscheidet der Tatrichter in eigener

2 EIVRRIL VRNl (?81. BGH Re¥ ?Wn .»’?3 ﬂ?o 27)0

Ty Thaem




	2408 004


