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Baruch H D .
D/ 1srael, JENEENEDstrese @D,
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Vieabaden, Laulsenstrefie 7,

Beklagten und Beagshwerdegegner



Der 1X., Zivilsenat des Iundesgerichtshofs hat an
14, Junt 1973 durch die Eichter uiistenbery, Zom,
Henkel, Dy, Thwem und Portmann

m‘m&mz

Ele fesvhwerde des Elligers gegen die
Nichtzulsssung der Hevision im Urtefl
dea B, Zivilsenets des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Mein vom 3. Novems-
ber 1970 wird zurlckgewiesen,

Das heschwerdeverdshren ist gebilhren~
und auslagenfrel; dis sudergerichtli~
cheny Fosten trégt der Kliger,

Der Kliéger verlangt Entschidigung ftir Schaden an X8r-
per oder Gesundheit, Die Imtsshiidigungsbehirde zog Hrstli-
che Behandlungmmterlagen bei, lied ihrenm beratenden Arzt
dazu Ztellung nehmen und iehnte darmufhin den intrag mit
der RBegrindung sb, da8 esin erheblicher verfolgungsdeding-
tor Gesundheitaschedon nieht vorliege. Des Landgericht
fragte bel dsz damsly iz Paris wolnenden Kliger an, ob er
bereit sei, sieh in der Nedizinischen Klinik der Universi-
tit der Ssarlandes untersuthen su lassen, Der Kilkger lehnte
dies mit dem Rinwels suf dle von cinen Arst der Klinik ver-
trotenen Aufisssungen ad und bat, ihn Surch sinen Yertranens.
aret in Paris unterspuchen su lassen, Mit Beweisboeschlusl wvem
£6, Mei 1069 ordnete das Landgerieht die Untersuchung und
Begutachtung des Zlligers dureh die Mediminische Klinik der
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tniversitét Heidelberg an. Daraufhiin lies der ¥lliger den
Landgericht im Jull 1969 mitteilen, dad er nioht nach Hei~
delberg oder sinem anderen Platz in Dewtsehland fahren nich-
te, und bat erneut derum, ihn durch einem Vertrsueamsarst in
Pearis untersuchen au lassen, Pes Landgericht wies den Kliger
im Jull 9969 Seuf die Rechtsfolge des § T Abs, 1 2, DV-BEG"
hin und teilte ihm den Wortisut dieser Vorschrift mit, Der
Kliger antvortete darsuf nicht., Das Landgericht wies nit
den in Dezesbder 1969 veriktndsten Urtsil die Xlage ab, Mit
dor Berufumg wverfolgte deor Kldger seine Anspriiche weiter,

gy sachte unter snderess geltend, dald er runmely seinen ¥ohne
sitz wieder nach Isreel verlegt habe, so dafi ihm Uberhaupt
nicht Fagemitet werden kfane, v einer thtersuchamg nech
Deutsachlend zu kemmen, NDie Berufung hatte keinen Frfielg.

Die suf Nulassung der Revision gerichtete Neschwerde
des Kllgers ist gemin § 219 Abs. 2 BEG nicht begriindet,

las Berufungsgericht het ¢s suf Grund der verhandenen
Unteriagen nicht fUr wahrsobeinlich gehaelten, da8 die Yy
werbafihigkeit des Xligers durca verfelgungebdedingte OGesmmd~
heitsschiiden besintrichtigt ist. Der Kliger habe gieh gowel~
gert, sich der vem Lendgericht sngeerdneten dretliichen tnter-

suchung ru unterzishen, iuf die Folgwn einer solohen VWelgeruvg
naek § 7 Abs. 1 der 2, DV-MED sei or hingewiesen worden, Rinen

susyelichenden Orund filr seine Veigerung habe er nicht gehabt.
Seilst wenn or sich entsehlosasn gehabdt hitte, &deutschon Bo-
dons nioht wisder su betreten, sei ihm zugumuten, sich huree
frintig nach Dewtschlmnd ru bDegsben, wenn dies deor Intschel-
dung Uber die von ika erbobenen Ansprtiche diene, Mit seinex
Serufungeverbringen (ber gesundheitliche Folgen siner Moise
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nech Ueutachland kbnone ér ohne Jeden drztlichen iachwels
hierfir nicht gehdrt werdsa, Lal er Jjetst wieder in lareel
wohne und miglicherweiss dort untersucht werden kbante,
inders die nechtslage nichi, Der Lliger hobe durch sein
Verpalten dis welters Sachaufiklirung ohne gureichenden
Urund vereitelt., An den sich mpw;a kntipfenden Folgen
silsse er sich festhalten laasen,

Die .ntscheidung des Berufungsgerichts wirft keine
kechtafragen euf, die nach § 219 4bs. 2 BEC zur Zulassung
der jeviasion fihresn kinnten,

Haeh den Feststellungen des Derufungsgerichts hat der
Xléger sich trotz Hinwelses gomiit § 7 ibe., 2 der 2., LV-BEG
ohne ausreichenden Grund geweigert, sich der vom Lsndgerioht
angeordneten lirgtlichen Untersuchung in einer deutechen Xli.
nik su unterzishen. Diese Feststellungen tragen gemis § 7
Abg., 1 der 2, DV=REQ die kEntscheldung dee Perufungsgerichis,
Seine Auffsssung, 488 ein im Auslend lebender Verfolgter, der
“ntachidigungeanspriiche geltend mecht, sich grundslitzlich
ainer vom Jericht angeordneten drztlichen Untersuchung in
Deutschlsnd stellen suB, stimat mit BOK Gpw 1966, 254 tderein,
“icht zu beengtanden ist es such, 4a? des Berufungsgericht in
dem ersgt im zweiten Rechtsgug ohne irgtlichen Xachweis sufge-
stellten Vorbringen des Eligersz ilber gesundheitsschidliche
Folgen siner Pelses nach Deutschland keinen susreichenden
velgerumgagrund gesehen hat, Ded der Kliger nach Abschiuf
des ersten Hechtszuges seinem Yohnsitz von Paris nach fsrael
verlegt hat, multe dus Berufungsgericht nicht dagu verunlase
ser, munmehr eine lratliche Untersuchung in Isresl anzuord-
nen., fine Helae von lIgrsel nach Deutschland mex dem Kldiger
zwar nicht zupumten sein, Das lndert aber nichts daraen,



dal er vor seiner Wehnsitsverlegung sich ehne susreichen-
den Grund geweigert hat, sich der angeordmeten Erxztiichen
tUntersuchung ru unterziedben, NHachdom das Landgericht des-
wegen die Klage nach § 7 Abs. 1 der 2, DV-BRG abgewlesen
hatte, koants das Perufungsgericht trota der naehtriigli-
chen Vohnsiteverlegung des Klligers dessen Berufimg nus
dem gleichen Grund suriickweisen, Dies entapricht dem
Zveck der 88§ 6, 7 der 2. IN<EEGC, Die Entschidigungsor-
gane sollen die erforderlichen irztliichen Untersuchungen
ehme Uverflissige Versiigerung uwd die damit verbundene
Beeintriontigung ihres Wertes anordnsn kimmen,

Wistesbarg Dr, Thusn
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