BUNDESGERICHTSHO

IX 2B 460/70 BESCHLUSS

in der Entschédigungssache

1. ées Rechtsanwalts P.
- als ”‘eotamentsvollstrecker des Nachlasseo der am

"{'., Dezember 1959 verstorbenen Rosa
Grof brl“c'mmon

2. des J.H,.
- als Testamentsvo.u.strecker des ’Vachlasses des am

Dezember 1957 verstorbenen Theodor Ml -
Sh St., I/ Cro3britannien,

Kliger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter

fir den Kléger zu 2): Rechtsanwalt (HNNEND, G -
gegen

Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres,
| Berlin 31, PFehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrich-
ter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

in der Sitzung vom 20, Januar 1972
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kliger gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 16, April 1970 wird zurlickge-
wiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht
erhoben; die auBergerichtlichen XKosten der
Beschwerde tragen die Kliéger.

Grinde

Die Kliger fordern Entschiddigung zum Ausgleich des
Schadens, den die TNNEENED:ccscllschaft Centrum am B~
platz Aktiengesellschaft in TP (IBAU) erlitten hat. Aktio-
nire der Gesellschaft waren die Juden Adolph und Theodor N
und die offene Handelsgesellschaft Gebriider Adolph und Theodor
M. Die Gesellschafter sind verstorben.

Das Berufungsgericht hat zu Recht das die Klage abweisende
'Urteil des Landgerichts bestédtigt. Ein Anspruch auf Entschéddi-
gung des Schadens, der das Vermdgen der IBAU-Aktiengesellschaft
im Geltungsbereich des BEG betroffen hat, steht nach § 142 BEG
allein der AktiengeSellschaft oder ihrer Rechts—- oder Zweck-
nachfolgerin zu, wenn die Voraussetzungen des § 143 BEG gege-
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ben sind. Xein nach diesen Vorschriften berechtigter Kla-
ger hat den Anspruch angemeldet und die vorliegende Klage
erhoben.

Der Kliger zu 1 klagt als Testamentsvollstrecker des
Nachlasses der Erbin des Adolph M@l 55.558,75 DM ein.
Der Klidger zu 2 verlangt als Testamentsvollstrecker des
Nachlasses des Theodor Vg die Verurteilung des Beklag-
ten zur Zahlung der gleichen Summe. Beide sind nicht Rechts-
nachfolger der IBAU AG im Sinne des § 142 BEG, sondern Erben
frilherer Aktionire der Gesellschaft. Sie konnen den Ausgleich
des der Gesellschaft zugefiigten Schadens, der die Aktionire
als Dritte mittelbar getroffen hat, nicht fordern (BGH RzW
1969, 79 Nr. 27; Urteil vom 25. Februar 1971 - IX ZR 26/69).
Die juristische Person, die den geltend gemachten Schaden er-
litten hat, besteht seit der Umwandlung in das Unternehmen
eines Einzelkaufmenns im Jahre 1941 nicht mehr. Die Rechts-
nachfolger der Aktiondre haben, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, die Entschédigung nicht als "Nach-~
tragsliquidatoren" der 1941 untergegangenen Aktiengesell-
schaft gefordert. Sie haben auch keine juristische Person
oder Personenvereinigung geschaffen, die nach ihrer Verfas-
sung, Zweckbestimmung, Zusammensetzung oder organisatori-
schen Stellung und nach ihrer Betédtigung als Nachfolger der
Aktiengesellschaft gem#8 § 142 Abs. 2 BEG anzusehen wire.,
Keine solche Nachfolgeorganisation hat den Anspruch erhoben.

Entgegen der Meinung der Beschwerde konnen die Rechts-
nachfolger der Aktiondre Entschiadigung fiir den Schaden der
Gesellschaft nicht deshalb verlangen, weil ihnen die Neu-
griindung der Aktiengesellschaft oder einer GmbH als Nachfol-
gerin im Sinne des § 142 Abs. 2 und § 143 Abs. 2 BEG wegen der
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damit verbundenen Schwierigkeiten und Kosten unzumutbar
gewesen wire, Die Grindung einer Personenvereinigung
(Handelsgesellschaft des HGB oder einer Gesellschaft des
BGB), die alle Rechtsnachfolger der fritheren Aktiondre der
IBAU-AG zu dem in § 142 Abs. 2 BEG bezeichneten Zweck zu-
sammenfaBte, hitte keine oder nur ganz unerhebliche Kosten
verursacht und nicht einmal der Eintragung in das Handels-
register bedurft, um die Handlungsfzhigkeit der Gesellschaft
darzulegen und den Ausgleich des Schadens der IBAU-AG recht-
zeitig geltend machen zu konnen.

Die Kldger meinen, den Mitgliedern einer Aktiengesell-
schaft, die nur aus wenigen Aktiondren bestanden habe, und
deren Angehtrige, wie hier, obendrein in der offenen Han-
delsgesellschaft Adolph und Theodor My wirtschaftlich
noch enger verbunden gewesen seien, oder deren Rechtsnach-
folgern diirfe es nicht verwehrt werden, Entschidigung fiir
einen Verfolgungsschaden 2zu fordern, der dexr Gesellschaft
entstanden ist. Dieser Einwand greift nicht durch. Eine ent-
sprechende Anwendung der Grundsitze, die in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs fiir die Entschidigungsberech-
tigung der Einmanngesellschaften entwickelt wordem sind,
kommt hier nicht in Betracht (RzW 1964, 172 Nr. 36; 1967,
269 Nr., 23). Die Berufung auf Unterschiede in der Rechts-
form verstoft nicht gegen Treu und Giauben. Nur die in
§ 142 BEG aufgefiihrten juristischen Personen, Anstalten
oder Personenvereinigungen haben Anspruch auf Entschidi-
gung, wenn das Vermogen der Gesellschaft durch national-
sogialistische GewaltmaBnahmen geschidigt worden ist. Die
fiir diesen Kreis der Geschédigten geltenden Anspruchsvoraus-
setzungen (§ 143 BEG) und die Abgrenzung bei auszugleichen-
den Schéden (§ 146 BEG) decken sich nicht mit der entsprechen-



den Entschidigung einzelner natiirlicher Personen. Die be-~
sonderen Vorschriften des dritten Abschnitts des BEG blei-
ben deshalb immer dann maBgebend, wenn nicht nur der ein-
zige Aktiondr oder Gesellschafter einer nicht mehr beste-
henden juristischen Person Entschiadigung fordert.

Mai Fuchs
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