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'Mehraufwendungen fur die vom Arzt schriftlich
verordnete besondere Kost werden nur erstattet,
wenn sie notwendig sind,
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Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (P uvnd
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gegen

Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres,
Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenrt des Bundesserichtshofs hat anm
10. Januar 197/ durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Wiistenbery, Zorn, Fuchs und Dr. Thumm

beschlossen:

Die Beschwerde d=r Kl&gerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
27. April 1973 wird zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebijhren- und
,auslagenfrei; die auflergerichtlichen Kosten
. tragt die Kligerin.

Griinde

Der Klagerin ist ein Heilverfahren unter anderem
wegen nsychoneurotischer Reaktionen mit vegetativer Labi-
1itat zuerkannt worden. Das Berufungsgericht ist davon
ausgegangen, dafl dieser Leidenskomplex auch funktionelle
Gallenstrungen umfasse. Es k%nne aber nicht ohne Anhdrung
eines drztlichen Sachverstiéndigen flir festgestellt erach-
tet werden, daf die Kligerin insonderheit seit 1950 an
solchen Storungen leide und eine Kost bendtige, die Mehr-
aufwendungen verursache. Da die Kl&dgerin sich weigere,
sich einer &drztlichen Untersuchung zu unterziehen, lasse
sich die medizinische Notwendigkeit der Didt, die eine
Voraussetzung des geltend gemachten Anspruchs sei, nicht
feststellen. Im iibrigen sei die Untersuchung durch den
vom Gericht bestellten Sachverstédndigen fiir die Kl&gerin
zumutbar und ihre Weigerung nicht berechtigt.
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Die gegen die Nichtzulassung der Revision gerich-
tete Beschwerrde der Kligerin ist unbegriindet.

Bei der Entschei iung iiber den Ansovruch auf Erstat-
tung von Auslagen fiir eine besondere GallendiAt hat das
Berufungsgericht mit lecht darauf abgehohen, ob sich die
Notwendigkeit einer snlchen DiAt feststellen 1481, Nach
§ 9 Nr, 2 der 2. DV-R3G umfaBt das Heilverfahren unter
anderem die notwendige Versorgung mit Arznei- und anderen
Heilmitteln. In § 10 ibs. 1 der 2. DV-BEG ist bestimmt,
der Anspruch auf ein Jeilverfahren werde dadurch erfiillt,
daf die dem Verfolgte1 erwachsenen notwendigen und Aange-
messenen baren Auslagen erstattet wlirden. Entsprechendes
iet in § 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 137 BBG
vorgesehen, Dieser CGrundesatzbestimmung unterliegt auch
§ 3 dieser Verordnung. Die Bestimmung in § 3 Abs. 1
Buchst. c, dafl Auslagen fir die vom Arzt schriftlich ver-
ordnete besondere Kost erstattet werden, schliefit nicht
aus, daB Notwendigkeit und Angemessenheit einer solchen verod-
neten Kost iiberpriift werden (vgl. Plog/Wiedow/Beck, Kommen-
tar zum BBG, Verordnung zur Durchfithrung des § 137 BBG
¢ % Abs. 1 Buchst. a Anm. 4). Dazu wird in aller Regel
ein #rztlicher Sachverstidndiger zuzuziehen sein (vgl.

BGH R7W 1973, 380 Nr. 7). Die Regelung ergibt sich un-
mittelbar aus dem Zusammenhang der gesetzlichen und der
zur Durchfilhrung des Sesetzes ergangenen Vorschriften;
einer weiteren Entscheidung dariiber bedarf es nicht.

Das Berufungsgericht hat sich ohne die von der Kli-
gerin verweigerte Untersuchung durch einen Arztlichen
Sachverstindigen euflerstande gesehen, die Notwendigkeit
einer besondere Aufwendungen erfordernden Kost festzu-
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stellen. Dabei handelt es sich um die dem Richter der
Tatsacheninstanz oblicgende Beurteilung des Sachver-
halts. § 6 Abs. 2 Satz 2 der 2. DV-BEG betrifft die
Nachuntersuchung und sreift nicht ein; ein gesetzli-

cher Grund, die Revirion zuzulassen, ist auch deshalb
nicht gegeben. Ebenscwenig rechtfertigt es die Zulassung
der Revision, dafl das Berufungsgericht nach den gegebenen
Umstdnden die Untersuchung durch den bestellten Sachver-
stiindigen als flir die KlHigerin zumutbar bezeichnet hat.

Mai Wistenberg
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