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Kligerimmen und Beschwerdefihirerinnen,
- Prosefbevollmfichtigter: Rechtsanwalt G, U -

lend Heoeoason,
vertreten dureh den lessisehen Somialminister,
Viesbades, imiswnstrate 7,

Beklegtan und Jeschwardegegner



Der IX., Zivilsenat des Nundesgerichtshofs hat an
27. Mai 197% duroh 4ie Riohter Ivr. Thmem, Zorn, Nenkel,
Fuohe und Ir. Leng

beasehlossans

Ile Beschwerde dexr Kligerimnen gegen Gle
Flchtsulassung dexr Revimion in Urtefl des
10, Zivilsensts des Obexlandesgoriohts
Frankfurt/Main voun £22. Janwar 1971 wixd

surtiokgewiessn.

ing Besohweordeverfahren 18t gebiihren~ und
auslagenfyei; die andSargevichtliiohen Kosten
tragen 4ie Klligewinnsn,

Lrinds

Mo Voraussetsungen fix die 3ulassung der Revision nach
§ 219 Abs, 2 BEG oind nioht gegeben,

Das Berufungsurtetil beruht auf der tatrichteriichen Wir-
digung dar HLrstlishen Hachverstindigengutaohten,

Me Verfahrensriige der Beschwexdafithrerimnen wirft weder
Reohtafragen von mﬂn&ttuchu Bedeutung auf noch fihet

sie wegen Abweichung der Berufungsurteils von Ratscheidungen
des BGH sur Zalassung der m&m (Bant Ry 1967, 281 Hy. 33;




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

431 Hr. 42), %s ist eine Frage des Einxelfallos, welchen
Ssohverstindigen dor Tetwichter nit der Erntollung eines
futanhtens bdetraut,

Iz, Thumn Zoxrn
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