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Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs hat am
15, April 1975 durch den Vorsitazenden Richter Mai und die
Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Dr. lLang

beschlossent

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 19, 24~
vilsenats des Kammergeriochts in Berlin vom
15. Mirz 1971 wird surtickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebtihren- und

auslagenfrei; die aufergerichtlichen Kosten
trigt der Kldger.

Griinde

Ein Zulessungsgrund des § 219 Abs. 2 BEG liegt nicht
vor.

Hach den Feststellungen des Tatrichters hat der Kllger
sich 1957 beim deutschen Konsulat in San Franzisko iiber die
Aussichten eines Entschidigungsentrags erkundigt und die
Antwort dahin verstasnden, daB der Auskunft erteilende Beamte
sich zu einer abschlieSenden Beurteilung auBerstande sehe.
Der Kllger hat keine weiteren Auskiinfte eingeholt und auch
keinen Antrag gestsllt, als er 1961 ohne sein Zutun von der
Miglichkeit des Bestehens eines Anspruchs erfuhr, sondern
erst am 28. September 1966 Entschidigung und Wiedereinsetzung
nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG begehrti.Unter diesen
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Umstéinden hat der Tatrichter ohne Rechtsirrtum ein Ver-
schulden an der Versdumung der Frist des § 189 Abs. 1
Satz 2 BEG bejaht. Auf Grund der zwiespiltigen Auskunft
des Konsulate hiitte der Kliéger bei Beachtung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt sich weiter erkundigen oder
vorsorglich seine Anspriiche auf Entachiidigung fUr Schaden
in der Ausbildung und auf Ersatz der Auswanderungskosten
bis 1. April 1958 anmelden milssen. Rechtafragen von grund-
siitzlicher Bedeutung astellen sich nicht. Eine Abweichung
von Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, auf der das
Berufungsurteil beruhen kinnte, iast nicht ersichtlich.

Mai Fuchs

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

OYIN " ©/8 §§ YOBU JUBqU2IR(] S[& PUTSs SUN[WWESS[12}11() IO

I, YONY SIOMUTE]

a1

znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

