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Per IX. Tivilsesat des Dundeagerichtslwss bat an
27« Ssptesber 1973 durch den Voraitzenden Richter Mal wad

sulagsung der Revisien in Urtedl des 9. Ii~
vilsemats ~ Entechiidiguagasenats ~ deos Cder~
lsndesgeriohte Koblens von 29. Jammy 1970

wird suriichkgaviessn,
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lsgentrei; die suSergerichtiichan Kosten trigt
die Kligerin.
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und ein Heilverfahren wegen sines psycho-physischen Prschip«
fungsrustandes zusrkannt, Die Berufumg, mit der die Yligerin
sine hiibere Kapitalentsohidigung wnd die Rente geltend sacht,
ist erfolzlos geblieben.
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susveise. Hierbei handelt es sich un Rinwinde gegen dag
Yerfahren ix Berufungarechisyag, die eine Zulassumg der
Revision nicht rechtfisrtigen; sul BGH Rev 1967, 281 Wr. 33
wad 481 N, 42 wird hingewiesen.

Mai Henkel
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