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Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
14, Juni 1973 durch die Ajchter Wistenderg, Zern, Heakel,
Dr. Thuws wd Fortasns

beschlossen:

Bie Besehwerds der Kligerin gegen die Eicht-
sulassung dex Bevision in Urtelil des 7. Zi~
vilssnats des Oberisniesgeriehts in Saarbricken
vou 11, Juai 1971 wvird suriickgewisaen.

lagentrels die sulergerichtliichen Xosten trigt

Ertinde
RS

¥Mit einem an 5, Janusr 1960 bei der Entachidigunge~
behirde eingegangensn Sahreiben von 15, Desasder 1959 be-
sntragts dle Xldgerin Entsehiidigung fUr Schaden im beruf-
lichen Portkommmn, 8is suchts wa Viedereinsetsung in den
vorigen Stand gegon die Verstiummg der Antragefvrist nach.
Aullerden behauptete sie, sie hede thre Entaschidigunge-
anspriche bereits mit ainen Eehreiben an den Regierumgs-
priigidenten in Trier vou 5. Jauar 1946 angeneldat. Nime
Abschrift dieses Schreibens lsgte sie dear Entschidigunge-
behirde vor. In einem am 23, Hai 1961 bei der Behiirde
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singezangensn, unter dom 15. Mirz 1961 untersohriebe-
e Antragaformular {Fantelantrag) bezeichnete sie aufer
den Anapriich wegen Schadens in beruflishen Yorthkommen
auch den Anspruch wegen Schadens im wvirtsohmftisehen
Fortkommen (§§ 127 ~ 157 BBG) als angewsldet. Die vore
gedruckten Fragen nach anderen Intsohidigungsansprichen
varnsinte sle. Mit Beassheid vem 1h, Juli 1964 lelmte

die Entschidigungebeliirde den Antrag suf Eatsehidigung
fir Sohaden im Deruflichan Forthkommen als verspiitet

ab. Zunlichst verfolgts die Kiligerin mur diesen Anspruch
alit der Kiags weiter, Mit Schriftssts vom 10, November
1968 erklirts das beklagte Land, *daf es der Kligerin
Viedsreinsotasung in dasn vorigen Stand weges Verstumnis
der Antragsfrist gewihrt*, Die Kligerin behauptete iz
einen Sohriftsatz vem 24, August 1968, gie habe sush
andere Entechiiéigungsansprliiche als die fur Sehiden im
beruflichen und in wirtschaftlichan Fortkommen sugemeldet,
In dery ntindlichen Verhandlung vor dem Landgeriecht en

23. Septembder 1968 erweitsrte éie Xliigerin thren Tlage-
antyag un Anspriichs fUr Schaden an Efrper oder Gesundbeit,
an Sigentum, sa Vernigen und im wirtscheftlichen Fortkom-
nent. In eines Schriftsets vom 30. September 1962 verviss
sie vegen der Ammeldung der nsusn Angpriiche auf ihren
Putsehidigungsantrag von 15, Mirz 1961, Im Januay 1969
pesntragte sie Viedereinsetnung, "soweit Fristversivmmis
worliesgt®. Dag beklagts Land machts geltend, die neu
erbobensn Anapriichs seien nicht fristgenid spesifisiert
wordsn. Aufisrdss destritt es, daf die Kltgerin verfolgt
vorden sei. Pas Lendgericht verurtsilte das beklagte
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Land, der Kiligerin 14.817,48 £ Fapitalentschidigung

iy Sehaden im beruflichen Fertkommen zu zahlen, Im
dorigen wies ez dis Hiage ab. Der Anspruch suf Entschiie
digung fiy Schaden im wirtschatilichen Fortkommen sei nicht
schliissig dergetan. Die iibrigen Ansprilche asien verspitet,
pknlieh erst nuch dem 51, Dezender 1765 angemeldet worden.
Die nur noch auf Intsehidigung fUr Scheden an KSrper oder
Gesundhelt, an Rigentim uwnd im wirtsehaftlichen Fortkommen
geriehtete Berufumg der Xlligerin hatte keinan Xrfolg. Pie
Revision bhat das Berufungsgeriocht nicht zugslassen. Die
dagagen wegen der Anspriiche flir Sohaden aa XSrper oder
Gemmdhelit uné Uy Scheden im wirtschaftlichen Fortkosaen
gerichtete Beschwerde der Kligerin ist gemiis § 219 Abs, 2
BEG nicht begriindet.

Den Anspruch auf Eitachiidigung fur Sohaden in wirt-
schaltlichen Fertkoamsn Mt das Rerufungagericht mit Reoht
fUr unhegrindst gebalten. 9b er wirkgam angemeldet
(§ 189 BEC) oder nachgemeldst (I 1892 Abs. 1 BEG) worden
ist, kann dadei suf gich beruhen. Die Kldgerin verlangt
Entschidigung daflr, dsd ihr Anspruch gegen eine Hrztliche
Versvorgunewilnrichtung chne verfolgungsbedingte Versigerung
ihrer Niederlasasung als Zalmirztin und danit sush ihrer
Zulassung sur Zassenpraxis bhiher gewesen wire. Hach § 127 BEQ
wird jedosh Entschitdigzung flr Schaden sn einer Versicherung
awr geleistet, wens durch Verfolgunganainabhmsn ein inspruch
aus einem damals barsits bestabsnden Versicherungsverhiiltais
besintrichtigt worden ist (vgl. BGH Raw 1365, 461), Einen
solchen Anspruch oder sins Aawartscheft gegsn sine drztliche
Yersorpumgseinrichtung hatte die Eligerin nach den Fest-



t¢tellungen des Berufungsgeriehts zur Zeit ihrer Ver-

folgung moch nicht. Flr nsehteilige iuswirkungsn auf

ein erst spiter begrindetss Versicherungsverhiltnis und

fir die verfolgungsbedingte Verstigerung der Segrindung

des Versisherungsverbiltulisses kamn weder nach § 127 noeh
ech 5 56 BEC Entschidigung verlangt werden.

Den Anspruch auf Entachidigung fUr Schaden an
ESpper oder Uepundheit seit 1. Septemder 1939 hat die
¥ligerin weder wirksam sngemeldst (§ 189 BEG) moch
rechtzeitiz nsohgemeldst {{ 189e Abs. 1 BEC).

Gemdd § 189a Abs. 1 BEC konnten smunichst nicht
sngeaeldets Binzelanspriche mur noch bis 31, Dezember 19€%
angensldat werden. Rine Viedersinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumuny diesesr Prist {st nicht statt.
bart (BCH RsV 1963, 50% ¥r. 51). Den Angpruch suf Bat-
gohidigung fUr Schaden an Firper oder Gesundheit hat
die KlEgerias Jjedoch erstmals fim Jahre 1968 geltend
gomacht. Mit dem Schreidben an den Regierwmgsprisidentsn
in Trier vor 5. Januar 1946 hat sie slienfalls, wie das
Berufungsgericht anhand der von ihr vergelegten Abschrift
sutresffend festgestellt hat, dasu Anspruch auf Entechitdi-
gung fUr Schaden im deruflichen Fortkonmen angemeldst.

In dem Formularantreg vos 15. Mirz 1961 ist dasiider
hinaus nur Entgchidigumg fir Sehaden im wirtschaftlichen
Fortkenmen beantragt. Das Vorbringsn in der Beschwerdede~
indung, die Kl#gerin hade 1961 noch einen gleichartigen
&em}.amtm nit der Anmeldung such des Gesundhelta-
schadens bei der Intschidigungsbehirde asbgegebem, weicht
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von dan tatefechlichen Feststellungen des SGerulungs.
geriehts und ihren Beshaumtungen im Berufungarechtszug
2%, Big hat im Berufumgsrechtsgrug vorgetreagim, in dem
Formularentreg vom 15, Mirz 1264 hebe sie auler den
Schiden im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
auch den Cesundheits- und den Zigontumeschaden engemeldet.
Mes trifft nach dem Inhelt des Formularantregs vem

1%, ¥Erz 1984, der zich bel den Akten der Pntechidigunge-
beifirde befindet, nicht ru, Dieser Antrag lzt mit der
Sehreitmaschine ausgsfiillt, von der Fligerin unter-
sohrishen vnd am 23, Hasi 1561 bei der Entsch®digungs~
behBrde eingegangan, In Berufungarechtszug hat die
1¥%gerin zum Bewelis Mir ihr Yorbringen die Fotokopie eines
ebenfells mit Schreibmapchine pusgefUllten und von ihr
wter dea 15, MErg 1961 unterschrisbenen Forsularantregs
ohne Ringengsstempnl der PntachidigungsbehBrde vorgelegt.
In sinigen Punkten welchen die saschinengeschriebsnen
Eintragmgen von denen &b, die der Antreg in den Behlr-
denskten enthilt, Die Fragen nech den engemeldeten An~
sprilshen, die in dem fotokopierten Formular urspringlich
sbenso beantwortet waren wie in dem Antrag in dea Behlp-
denakten, sind hendschriftlich gelindert und erginzt,
Unter diesen Unmatinden wire allenfalls zu fragen, ot das
Berufungsgericht gemif £ 176 Abas. 1 LEC von Asts wegen
hitte ermitteln nitasen, ob die Yllkgerin auch das fotoko-
pierte Antragsformulsr bel der Dehlrde eingereicht hat,
Diea 18t jJedoch keine Rechtafrsge, die nech { 219 Abs, 2
BPC mur Zulassung der Revieton fubren kinnte.

Rech § 189 Asbe, 4 fztz 2 2%0 in der Tsesung des
szerlindischen Cesetzes Er. €55 zur Einfilhrmng des



Bundesentischiidigungsgesetzes vom P. Februar 1955 (Amte~
blatt des Searlandes 5. 759) wear der Entschidigungsene
wrag bis Ji. Dezember 1959 zu atellen. Wiedareinsetsung
in den vorigen Stand ({ 189 Abs. ? BBEG) ist der Xilgerin
Iiir den erstmals 1968 gestellten Antrag auf Entschidi-
gung von Gesundheitsscheden nicht gewihrt worden. Die
Erklirung des beklagten Landes voa 10. November 1968,

e gewihre Wiedereinsstzung in den vorigen Stend gegen
die Versiumung der Antragsfrist, betral nur den damels
im Rechtsstreit allein erhehbenen inspruch aul Entschidie
gung fUr Berufsschaden, allenfalls such den damels noch
is Vervaltungsverfahrsn sahiingigen Aaspruch fUr Schaden
im wirtschaftlichen Fortkommen. Flr die 136€ neu geltend
gemachten Anspriche hat die Entschidigungsbehiirde nioht
ausdricklich ¥Fiedereinactzung gewihrt. Dafl sie i3 ersten
Rechtszug dieasss asusn Angpruch nicht die verspitete An-
neldung, sondern andere COrinde entgegengehalten het, ist
keine die Gerichte noch § 189 Abe. * Setz 2 BDEO bindende
¥iedereinmsetzung (BGH Rzv 1972, 338). Dms beklagte Land
war dadurch nicht gehindert, sich im zweiten Rechtszug
auf die Verpiusung der Antragsfrist zu berufen. Diles hat
o5 nech dem Tatbestend des angefochtenen Urteils in Ver-
bindung mit der darin in Iezug gencmmenen Barufungsbe-
entvortung vem 12, Mel 1971 getan, Es hat geltend gemacht,
vie das Landgericht eingehend dargelegt habe, selen die
Angpriche der Kldgerin wegen Gesundheitsschadens micht
friastgeracht im Simne des I 18%s BEG angemeldet worden.



Duwit hat es sich anuch auf die Verst@umung der kirzeren

Frist des § 189 Aba, Y BEG berufen, die das Landgericht
am Bude des 5. Absatzes der Entacheidungsgrinde seines

Urteils susdricklich festgestellt hatte.

Wigtenberg Dy, Thaaee



