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BUNDESGERICHTSHOF

1Y, ZB bu3/7h BESCHLUSS

in der Entschilddgungsseche

x1eus v QD .
cGD, D stra:e @,

Klliger und BeschwerdefUhrer,

- ProzeSbevollmichtigter:  Rechtsenvalt (D, (D -

gegen

land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Soxialminister,
¥iesbaden, Luisenstrabe 7,

Beklagten und Beschwerdege€n®®



Der ix. Livilsenat des Sundesgerichtshofs hat am
19. Dezember 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die richter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thums

heschlossent

Die Beachwerde des Kligers gegen die
Nichtzulassung der ifevision iz Urteil
des 10, Zivilsenuts des Oberlandesge-
richts Frankfurt (Main) vor 17. Mai 1974
wird suriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und
suslagenfrei; die auldergerichtlichen Kesten
trigt der Kliger,

grinde

Der KlAger deantragte erstmals im Februsr 1966
umter Hinwveis auf § 1 Abs, 3 Nr. & BEG nF Pntschidigung
fur Preiheitssobaden und suchte gleichmeitig us die Wie-
dereinsetzung in die versiuate Antragsfrist des § 189
Abs, 1 BEG nsch, Am 30. September 1966 meldete or An-
sprilohe auf Entschiidigung fir Gesundheitaschaden nach
und legte einen susgefilllten B-Hogen vor. Durech Ver-
gleich vom 7. Mai 1968 gewilhrte ihm die Entschidigunge~
behirde fUr den Anspruch suf Entschidigung fir Freiheits~
scheden die Viedereinsetzung in die Frist des § 189 Adbe, 1 BEQ
und 3.750 DM Entachiidigung. Die Anaprilche auf Entschidigung
fur Gesundheitsschaden lehnte sie nach Beizishung von Bew
handlungsunterlagen und Anhtrung eines medizinisahen Sach~
verastindigen wegen Versiumung der Anmeldefrist ab. Der Kllger
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it dem Berufunpgsgericht st davon suszurehsn, 4af eine
frithere fnmeldung des Anepruchs durch 4ie Mutter 2ls gesetge
liche Vertreterin in deren Fntschidigpungsverfaohren nicht vore
liegt. Die inmeldung des Prefheitaschadens im Februar 1966
und des Cesundheitsschadens im September 1966 wer verspiitet,
Dis ntechidigungsbehdrde het durch den Vergleich im Mel 1968
¥iedereingetzung nur fir den inapruch suf Fatschidigung flr
Freiheitsschaden gewihrt, Der ¥Wortlaut der Vereinbarung ist
sindeutig; fur die fristgerechte inmeldung auch des Anspruchs
auf Entschildigung fiir Cesundheitsschaden 143t sich darsus
nichts herleiten, ebensowenig aus dessen Besrbeitamg (vgl. BOR
EeW 1970, 3143 1973, 391}, Bine Wiedereinsetzung fir diesea
Anspruch kommt achon deshaldb nicht in Betracht, weil der Kllle
ger die Umstiinde flir das Zuwarten mit der Anweldung des Oe-
sundheitsschadens erst im gerichtlichen Verfahren und damit
verspiitet vorgetragen hat,

Ein rechtswirksamer Antrag lige daher nur vor, wemn der
Anspruch nach § 189a BEG zulissigerweise nachgomeldet wordea
wire, oder werm nach Art, II1 Nr. 1 BEG-SchlufiC ein Neuane
tragsrecht bestiinde, Das ist nicht der Fall, Die Frist des
§ 1892 Abs, 1 BEG zum 31, Dezember 1965 ist versiumt; eine
¥iedereinsetzung findet nicht statt (BGH Rz¥ 1969, %05).
fuferdem fehlte sowohl am 31, Dezember 1965 wie bei der An-
meldung des Anspruchs am 30, September 1966 ein nach § 189 BRO
rechtswirksam gestellter Antrag; dis Viedereinsetmumg fir dem
Anspruch suf Entschidigung fur Freihejitsschaden wurde orst
durch den Vergleich im Mei 1963 gewiihrt (vgl, H0H Urteil vem
16. Miirz 1972 - IX ZR 139/70). Daf die Voraussetzungen fir
eine Nachmeldung nech & 169a Abs, 2 BEG vorgelegen hiitten,
macht auch die Beschwerde nicht geltend,



dach 4en Fesistellungen im Zerufungsurteil drohten daw
males dem Xliger selbst nationalaotialistische CewvaltmaSnahmeng
sle waren der CGrund daflir, defi die Mutter mit ihn zusasmen
fltichtete, Tr war deghald schon nach bisherigem Recht (§ 1
Abs, 1 BEG) emtachidigungsberechtigt; deren hestand und be-
steht kein rechtlicher Zweifel, Damit entfillt ein Neuvantregs-
recht nech Art. III Mr, 1 Abs, 1 Satz 41 BEG-8chlufC mit § 1
Abe, 3 Nr, &4 BFC nF., Des Berufungsurteil stimmt mit den Orund.
slitzen in BGH Rxz¥ 1970, %562; 1971, 40 (berein,

Mangels wvirksamser Anmeldung steht dem Kiliger ein geasty.
licher inspruch auf Entschidigung fiir Gesundheitsschadem nieht
zu. Ashilfe kommt deshald nicht in Betracht (vgl. BOR Ra¥w 1972,
341 34h),

Val Henkel
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