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in dem Entochiidigungorechtsstreit

Helmut I o D .
(D @ @h:csc @D @,

Kliger und Beschwerdefiihrer,

~ FrozeLhovollmiichtigte: Rechtsanviilte (D und: G
G -

gegen

Iand Nicdcecreachsosoen,
vertreten durch den Miedergédchgischen Minigter des Inncrn,
Hannover, Lavesallece 6,

Beklagten und Beschwerdegegner.




Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Graf,
von der Mihlen, Zorn und Dr. Wocesner

in der Sitzung vom 10. Oktober 1968
becgchlosaen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen den Be-
schlufl deg 2. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 17. Juli 1968 wird zu-
riickgewicacen.

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren-
und auglogenfrei; dic auBlergerichtlichen
Koaten triigt der Klager.

Der Kliger vurde vor dom Landgericht durch Rechtsan~
valt (P vertreten. Das Urteil des Landgerichts vur-
de Rechtsanvalt (P an 12. Scptomber 1967 zugestellt.
Am 2. November 1967 beantragte er das Armenrcecht fiir dic
Berufung gegen dieascs Urteil.

Am 1. Januar 1968 assoziicrte sich Rechtsanvalt G-
@ nit Rechtsanwalt GEP, der gleichfalls bei dem
Landgericht Hildesheim zugelagsen war.

Durch cinen BeschluB, dor Rechtsonvalt (N on
15, Juni 1968 zugestellt wvurde, lehnte das Oberlandesge-
richt das Armenrecht fiir die Bexrufung ab, da dag Rechta-
nittel keine hinrcichende Augssnicht auf Frfolg bicte. Am
1. Juli 1968 lcgte der Kliger Berufung cin und bat wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der verspateten Entscheidung iiber das Armenrecht um Viie~
dercingetzung gegen dic Versdumung der Berufungsfrist.
Der Schriftsatz ist unterzeichnet: "Rechtsanuilte @P-
@D vnd C@P durch Rechtsanwvalt GEP .

Im angefochtenen Beschlufl hat das Oberlandesgericht
dags Viedereingsetzungsgesuch als unzuliissig suriickgewie-
gsen und die eingelegte Berufung verworfen.

Dic Beschwerde hiergegen ist nicht begriindet.

Mach § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG konnte sich der Kliger
im Berufungsverfahren durch einen bei dem Lendgericht zu-
gelagosenen Rechtsanwalt nur dann vertreten lassen, wenn
dicger ihn bereits vor dem Landgericht in der Entschidi-
gunganache vertreten hatte. In erster Instanz war jedoch
nur Rechtsanwvalt QP {ir ihn titig gewesen.

Rechtsanvalt G@P konntc die Berufung auch nicht
als Vertreter des Rechtsanwalts GNP cinlegen. Vice
dic Beschwerde nicht bezweifelt, war Rechtsanwalt GEPp
am 1. Juli 1968, alg der Auftrag dcos Kligers zur Einle-
gung der Berufung cinging und von Rechtsanwvalt GEp aus-
gefithrt wvurde, von Rechtsanwalt G®P nicht inm Sinnc
- des § 53 BRAO zu scinem allgemeinen Vertreter bestellt,
so daB cr nach Abs. 7 dicser Bestimmung alle anwaltli-
chen Befugnigse des Rechtsanvalts G hitte wahrnch-
men konnen. Viclmehr war Rechtsanvalt G =m 1. Juli
1968, cincm Montag, lediglich voriibergehend abwesend und
vurde von dem anderen Mitglicde der Sozictét, Rechtsan-
walt GEJP, gemidB § 52 Abs. 1 BRAO kroft der Vereinbarung
der Sozicn in einzelncen Angelegenheiten vertreten. Nach
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der ausdriicklichen Vorschrift des Gesetzes konnte aber
Rechtsanwalt (I scinc Vertretung in Einzelangele-
senheiten nur einem Rechtsanwalt Ubertragen, der selbost
zum Prozefbevollmichtigten in der hier in Frage stehen-
den Sache bestellt werden konnte. Rechtsanvalt GG
konnte den Klidger im Yerfahren vor dem Oberlondesgoe-
richt auch nach den Sonderbestimmungen fiur das Entschii-~
digungsverfahren (§ 224 BEG) nicht vertrcten (BGH RzV
1967, %31 Nr. 48).

Dicse in den angefochtenen Beschlufl vertretcne Auf-
fassung ist nicht, wie die Beschwerde meint, "formalju-
ristisch". 3ic ergibt sich zwingend aus dem Gesetz und
entspricht dem gesctzgeberischen Zweck des § 224 Abs. 2
satz 2 BEG. In dieser Bestimmung ist eine Ausnohme von
der allgemeincen Regelung des § 78 Abs. 1 ZP0 allein zu-
gunsten derjienigen Anwvidlte gemacht, dic in erster In-
stanz bereits flir den Geschddigten tétig waren und nmit
der Entschiddigungssache vertraut sind.

Die cingelegte Berufung ist daher zu Recht vervior-
fen worden. Das mit ihr verbundene VWiedercinsctzungmie-
such war mit dem gleichen Mangel behaftet.



Uber dic am 7. August 1968 von Rechtsanvalt (D
eingelegte Berufung und das mit ihr verbundene Wicderein-
setzungegesuch wird das QOberlandesgericht zu entscheiden

haben.

Wistenberg von der Mihlcen
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