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Der ix , Z lv llem et te«  Buedecgnrlehtehefe h a t an
90* O hteter I960 durch 41* R ichter Br. Thurn, Z e n ,
1», Lang, o&rtaer und Dr, JShnke
X t M U e e w B i

Di« MMiMWte 4M K ligere m n  4i« Nicht* 
sulaeaung ter  R crU tw  in  U rteil tec  14. Z l- 
« U iw t i  4m  Oheriwrteageariehta machen n a  
14. April 1974 «1*4 eurUekgevieem.
01« c ia ir itr ld im d M  km m c 4m Becctecrte"  
wrtrtrm tragt 4«r Kläger.

Kin (M tU U d u r  o ra te  fa r  d ie  k o m m i  4e r  Revlelon 
($ 219 Ate. 2 MG) l ie g t  s ie h t r a r .

Iter terttfungarleh ter le g t 4m  Vergleich n a  14. dull 1962 
ee cue* 4 te e r  auch 4m  etveigm  Anepntcfe m f neue fiteachetteng 
m äh §5 35, 206 NO ahgcgolten b a te , te a  la«  ana BecbtagrOMm  
n ic h t m teenatm dm . sr p rü ft, eh 4er Vergleich neab ten bar- 
aab v iftm  4m  bürgerlichen Rechte untefkam  edcr uegm  fehl m e 
e te r  P e rtfe ll#  4ar O eam aftagnatelage 4m  KUf*r *ih  Feethelten
an Vergleich n ic h t -------- i s t ,  und vernein t beides a l t  t e t -
m u n t e i  m cgswijm  ohne Abeelebang m  4er Rechteirre atnaeg 
4M auntesgerichtchefa (vgl* '•979, 1511 195t I960, 19

Beet e . ) , Abhilfe gegM einen Vergleich kam t n ich t 
ln  B etracht (KW ft** 1979, 1491 cthndlg).
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