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Zur Entscheidungssammlung des Senats

Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der intschidigungsssche

tondre vV GEEED »
@, ‘verve (I, "GP, Fronkreich,

Kliger und leschwerdeftihrer,

- ProzeSbevollmichtigtet Rechtsanwilie Dr. ‘
SR e i, -

Lend Rordrhein-westfalen,
vertreten durch die Landestw
Disseldorf, Tannenstrafe 26,

Boklagten und beschwerdegegner




CGriinde

Ein gesetzlicher Grund fur dle Zulassung der Revision

(§ 219 Abs, 2 BEG) ltegt nicht vor,

tell beruht auf der dem Tatrichter
owp»omaug § der Bewelse und tatlichlichen Um-
stinde des Einzelfalls. Cb das Sachverstindigengutach-
ten, auf das sich der Berufungsrichter stiitzt, den An-
forderungen entspricht und ob das Berufungsgericht dss
Gutachten richtig verstanden hat, sind keine Fragen,
die die Zulassung der Revision rechtfertigen. Fur die
revisionsrechtliche Beurtellung ist der vom Tatrichter
festgestellte Zachverhalt salgedbend. Danach unterschel-
det der Berufungsrichter ohne Rechtsverstod zwischen
einer verfolgungsbedingten Pgychasthenie und nicht ver-
folgungsbedingten neurelogischen Stérungen. Dad er den




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grad der verfolgungsbedingtsn Hindorung der Lrwerbsféhig-
keit ohne Ricksicht auf die nicht verfolgungsbedingten
Leiden des Kligers bestimnt, filwt als Verfeohrensfehler
(BGH Ra¥W 1975, 171) gleiohfalls nieht zur Zulsssung der
Revision (HCH Ra¥ 1967, 42 Nr. 37 a; 378 hp. 271 431).
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