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BÜÎ DESGERICHTSKOF,

B E S C H L U S S

in  der JEatßcMdigunGSsachö

CM el
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«■> Prose0bwoHt5ächti.g*tori
Kläger und Be ccliwerdcfülir̂ rt

? 8 g o a

Land R h e i n l a n d  «• P l a U *  
v e r tr e te n  durch d$& H lnister& ua d e r  Finanzen* 
S&&R2» K&i&ê Friedrl eh~Str# 1«

Beklagten- und £csch^n!ece$n© r



- 2 ~
Ter IX. Z iv ilsen a t das Bundesgerichtshofs hat an 

3* Februar 1976 durch die Richter Br« Ihura,
Fuchs® Portn&n» uns! Br# Leng ■

beschlossen*
Bio Beschwerde de® Klägers gegan die nich t*  
nulessung der Revision in  U rteil des 9* Bi- 
vilscnsts — l̂ icch&dtgx̂ sssfcnsts «• des Cher— 
2m !0 *£üricht* Fohlens vc© 27* Jaguar 1972 
tdrd niruchgewieeen.

Bas BoschvordevorXülurea i s t  gebühre»» tmd 
aualegeafreif die außergerichtlichen Kost©» 
trägt der Kläger.

?/»

Öl® gesetzliches Yerauasatgussea fü r ela® Zulassung 
der Revision (§ 219 Aba* 2 BIG) lieges s ie b t vor.

des BundeegerIcirtshoia zu des toforderuagen* die ca eia  C& 
euch ua Viederelaaetsuag ia  di© vereäuat© A atrageärlst ett 
s te lle»  «sind { su lstst sm  Rat 1975* .273 und 274).

Dr. Thmm Portsasa
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