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ix. dem Entschddigungsrechtsstreit

Iend Berl in, vertreten durch den Senator flir
Inneres,

Beklagter und Revisionskléger,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

setty G NS , cgElD, troland,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -, I- -



Der I[X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der
Bundesrichter Dr. Graf, von der Hihlen, Zorn und

Henkel in der Sitzung vom 11. Marz 1969
beachlossen:

Der Antrag der Klidgerin vom 22. PFeb-
ruar 1569, dem beklagten Lande ausser-
gerichtliche Kosten eines Beschwerde-

verfahrens aufzuerlegen, wird abgelehnt.

Grinde:
Ias beklagte Land hat mit der Revision (§ 221 Abs.
EEG) die Ungzulédssigkeit der Berufung geltend gemacht.
clchzextlg hat es einen als scfortige Beschwerde
bezeichneten Schriftsatz vom 12. August 1966 einge-
cht, mit welchem es sich gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Berufungsgerichts wendet.

Der Senat hat dic Zulédssigkeit einer Sachentschei-
dung im Berufungsverfahren bestidtigt, das Berufungsur-
teil aber vegen Abweichung von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (§ 219 Abs., 2 Nr. 2 BEG) aufgehoben
un¢ aen Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwviegsern. Dareufhin hat das Land die Zuriicknahme
seiner Deschwerde erkléart.

Die Klégerin beantragt, dem Lande die ausserge-
richtlichen Xosten des Beschwerdeverfahrens aufzuer-
legen. Dieser Antrag ist unbegrindet., Ein selbstindiges

Rechtsmittelverfahren liegt nicht vor.
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Tas beklagte Land kann nicht davon ausgegangen sein,
dal neben der von ihm anhdngig gemachten und auf Unzu-
lissigkeit der Berufung gestiitzten Revision oder nach

-

deren Lrledigung durch Urteil ein weiteres Revisionsver-
hren im Wege der Zulassung (§ 220 Abs. 3 BEG) erdffnet
wverden solle. {iber den Bestand des Berufungsurteils kann
der Bundesgerichtshof nur durch e i n Urteil entschei-
den. Es andelt sich deshalb allein darum, unter welchen
Gesichtspunkten das Berufungsurteil in dem anhidngigen

Revisionsverfahren zu lberpriifen ist.

Der Husscrlich als Beschwerdeschrift gekennzeichnete
Schriftcatz des Landes vom 12. August 1966 war daher als
cin Vorbringen innerhalb des anhidngigen Rechtsmittelver-
fahrens zu behandeln. Er enthielt den Hilfsantrag, das an-
gefochtene Urteil nach § 219 Abs. 2 BEG zu iiberpriifen,
sofern eine Sachentscheidung durch das Berufungsgericht
als zuldssig angesehen werde, und betrafl denselben

Streitgegenstand wie dic Revision. Besondere Kosten,
die durch diegsen Hilfsantrag verursacht sein sollten,

gehdren zu den Xosten der Hevision.

Mai von der Mithlen

JLaw — Gesetze und Urteile i Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2429 013

	BUNDESGERICHTSHOF

	I02-2J2/M BESCHLUSS



