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rer IX, Zivilsenst des Bundeagerichtahofs hat am
1. MSre 1979 durch den Vorsitxenden Richter Mal und die
Richter Hemkel, Fuchs, Dr. Laag und Glrtner

beschlossent

ntie Reschwerde des Xllgers gegen die Nicht-
sulsssung der Revision is Urteil des 3, Z4-
vilsenats -~ Entschilidigungssensts - des Ober-
i1sndesgerichts Kohlemz vom 14, Februer 1973
wird vervorfen.

Fie sufergerichtlichen Koaten dez Beschwerde-
verfahrens trigt der Kliger,

Nie Reschwerde ist unxullissipg,

Der Kliger erteilte sa 1, September 1972 Rechtsan-
walt Pr. Alfrede ey, NN - -SEEED,
spt.@P Vollmacht, ikn in seinem Entschidigungsverfahren
vor dem Landgericht Mainz xu vertreten, Der Bevollaliichtigte
bat im Verlaufe des Verfshrena seltrfach us Beachtung seiner
neusn Anschritt: Rus D, ‘ct. @D, "SENNND
.

NMe Serufung des Peklagten, die Berufungsbegritndung
und die Ladungen is Berufungsrechtszuge wurdem dea Bevoll-
nichtigton des Kldgers durch Aufgabe zur Post unter disser
Ansohrift zugestellt, Cleichwohl weiet das EBerufungsurtell
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seine Irithere Anschrift eus. Unter dieser wurde es durch
sufgabe zur ost am 20, Februsr 1978 zugestellt, Am 14, Ju-
11 1978 gelaongte es mit dem Fostvermerk “"FARTI" an die
Gaschiiftastelle des Berufungsgerichts zurick,

Am 28, August 1978 legte iHechtsanwelt Dr. CHIIIEND
fur den Kikger beim Oberlesndesgericht sofortige Geschwerde
gegen die Nichtmulessung der Revision ein, Nach Voriage der
Akten sn den Bundesgerichtalof bBat die Jeschiiftsstelle
wnter Hinweis suf § 224 BEC um Mittellung, bei welchea
deutschen Gericht er ala Rechtsanwalt zugelassen sei,
Rechtsanwalt Dr. GENEEE:otvortete nit den Hinwels,
es sel atindige Rechtsprechung gowordmm, da3 der im Beru-
fungsverfahren zugelassen gewopene Prozefibevollatichtigte
auch zur Yismlegung eliner Deschwerds gegen die Nicht-
zulessung der Revision zusulassen sei, Fine Anfrage des
Vorsitzenden des Derufungsgerichts voa 1%, Dezember 1378
nach seiner Iulassung lies er bis zum 2, Jarmier 1979 un-
beantwortet., Die infrage der Geachiiftsatelle des Dundese
gerichtahofs von 13, Dezember 13768 bei der Bundesreghts~
anwaltskemmoyr, ob und bel selchem deutschen Cericht
Rechtsanwalt Dr. CHEIED :ls fechtsanwalt zugelassen
sei, ergad eine Zulsssung niocht,

Hech 5 224 Abs, 2, Abs, & HEQ konnte Rechtsanwalt
e, GAEEENED dse Seschwverds besi dem Oberlandesgerioht,
das das sngefochtene Urteil erlassen hatte, wirksam nur
einlegen, weun or bei diesem oder, deu er den Klidger iz
ersten Rechtszuge vertreten hatte, bei eines Lendgericht
sls Rechisenwelt sugelassen wvar (BGH Ra¥ 1961, 350). D=d
ssin Bevollmichtigter diese Yorsussetaungen erfillte,
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nat der Kliger nicht dargelegt und haben dis Iraittlungen
des Sensts niocht ergeden, Die Beschwerde ist mithin unsu~-
léseig. Die Frage, ob dle Meschwerdefrist gewahrt worden

ist, stellt sioh mdcht,
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ver I&. Idvileenat des Pundesgerichtshois hat en
2, tdrz 97U duren den Lorsiteemden iichler al ume
die alchter dorn, lenkel, fr. Lo und Glirtner

beachlossant

ver Seschlud des Ix, Zivilaemats des amdese
rerichtehofs on 1, Mrs 1979 wird nackh & 209

Abs, 1 BEC, § 719 2% dehingehend berichtigt,

dal d¢ie Anascluift des Proselbevoilmiiohticsten

des Kligers loutet:

rye I - >+, G D - GEED-,
fresilion.
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