BUNDESGERICHTSHOF

‘BESCHLUSS

in dey Zatschildigungssache

ceorge R NG .
P ‘e ‘i, ‘Al G/ C:nxdia,

. Rlager und Jeschwerdefliihrer,
- Prozedbevollaichiigtaes Rechizenwilte G 1 GRS,
- - | o

gegen

land Rhedinland-~pP2alsz,
vartreten durch das Hinisterium der Finanxzen in Mainz,
¥aiger-Friedrich-Strade 1,

Beklagten und Geschwardegagner



Depr I¥. Zivilsenat deos Bundssgerichishofs hat os
39. Ckiaber 1976 Jdurch die Riehter bre Thumas, Zorn,
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Die Begchwerde des Kidgers gegen die
Nichtzulassung der Hevision Ls Urbeil
des 9, Zivilsaata - Intschidigungsse-
nats - dey Oberlundesgerichis Koblens
vom 7. Dezember 15972 wird aniickzewieaen,

Dan Beachwerdeverfanren ist geliihren~
und auslagenfred; dise augergerichtlichen
Hoaten trigt der Xliger.
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Dia gesstzlichen Vorsussetzuzen fUr eine Julassumg der
Bavision (§ 219 Abs. 2 BE0) llegen nicht vor.

Urkunden, die erst nach Schlud der mindilchen Verhbande
lung des Vorprozespes erriohtet worden simd (vgl, Slatt &
des sngefochtenen Urtella), hidlt das Cherlandesgericht fir
nicht geeignet, genid § 580 Nr. 7 b 2P0 (§ 209 Abs. 1 B20)
die Restitutionsklage zu erdffnen. Das ist richtig (BGHZ 30,
G0, 65). Im Ubrigen kann die Restitutionsklage auch nicht
uf Privaturinmden gestiltzt verden, die hinasichtiich der
£6» die Irinere Entscheidung erheblichon Tataschen kalnen
urkundiliohen Bewelswert haben, pondern nur Anlae8 gsben kine
nen, 48 Yorprozeb nicht bLenanpte Jeugsn 2u vernemsen
BGH AzW 1973, 278 Hre 3i).
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Yegen einss Jetzt vorgeleplen Schulzeugnlsses aus
dem Jahre 3942, nit dossen sehr guter Hote ia Unterrichise
fLach Tuwranen der Kliger dartun will, daB sein rechier Gber-
armg vor der in der Verfolgung srilttenen Schubverletzung
wavarsehrt gevesen ael, hilt das Ubherlaxiesgeriahkt die
Restitutionsklage offenbar Plir zulissig, sber nloht bee
grimdet. Auch daa wirdt keine vngeklirien Rechislragen
suf. Dig Restitutionsklage wire wegn dieser Urkunde be-
gxiindet, wann festgeateilt wirde, dad im Vorprozed ein
dom Kidger ginstigeres Urteil organgen wire, szofern or
dag Zeugnis mit der sehr zuten Twrmnote vorgeiegt hitte
{BEdZ 57, 211, 218}, Das verneint das Oberlandesgericht
nit der pijverstindlichen Formulierunyg, das Zeugnis sel
nicht geeignet, eine dsm Lliger ginstigers Intscheidung
herbelzulithiren. Das sngefochtens Urteil beruht insowelt
auf einer tatrichterlichen Boawrteilung der Umatinde des
Einzelfalls. Dabei ist nech auber Betracht geblioben, dad
des Urteil voa 16. ital 1968 such und in erater Linie darw
auf pestlitzd war, dald der Kliger nicht die Vorausgetazungen
des § 150 BEO erfiille, Insowedt hitte eine Urkunde zu aei~
aem fritheren Gesundheltszustend, wirs sie damals vorgelegt
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