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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, Hill, von der iiiihlen,
Zorn und Dr. Woesner

in der Sitzung vom 13. Februar 1969
beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 15. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 297. Mirz 1968 wird zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trigt der Klager.

Grinde:

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu § 160 BEG
stehen gwar im Widerspruch zu dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 11. Juli 1968 - IX ZR 156/66; RzW 1968, 571 Nr. 34.
Auf dieser Abweichung beruht jedoch das Urteil des Oberlan-
desgerichts nicht. Der Berufungsrichter hat den geltend ge-
machten Gesundheitsschadensanspruch nédmlich auch aus medi-
zinischen Griinden flir nicht gerechtfertigt erklédrt,

Das Urteil beruht insoweit auf der tatrichterlichen Be-
weilswirdigung und h&dlt sich im Rahmen des Ermessens- und
Verantwortungsbereichs des Tatrichters. Es spricht nichts
dafiir, daBl das Oberlandesgericht nicht den vollen Inhalt
der in Tatbestand und Entscheidungsgriinden seines Urteils
ausdriicklich genannten und erorterten Sachdarstellung be-
riicksichtigt hat. Da die auf tatsichlichem und medizinischem
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Gebiet getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichis
einer Nachpriifung durch das Revisionsgerichi entzogen sind,
ist das Urteil des Oberlandesgerichts unangreifbar.

Bs trifft auch nicht zu, daf das Urteil in Widerspruch

zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofcs stehe. Der Senat

hat zwar wiederholt ausgesprochen, daB der Tatrichter sein
Wissen an Erfahrungssidtzen auflerhalb des Bereichs der all-
gemeinen Lebenserfahrung den Parteien mitteilen muB, wenn
er dieses Wissen zur Grundlage seiner Entscheidung machen
will (RzW 1967, 371; 1968, 421 Nr. 23). Hiervon kann jedoch
abgesehen werden, wenn der Tatrichter sein Erfahrungswissen
lediglich zur Begriindung dafiir verwendet, dafl er sich dem
Gutachten eines Saéhversténdigen, hier des Prof. Dr. Trib.
anschlieBte.Im ilbrigen entspricht es der stidndigen Rechit-
sprechung des Bundesgerichtshofs, daBl die deutschen Bewer-
tungsgrundsidtze fur die Bemessung der Hohe der Erwerbsmin-
derung auch dann maflgebend sind, wenn der Verfolgte in einem
Land wohnt, in dem hierfir andere Schatzungswerte gelten
(vgl. RzV 1965, 363 mit weiteren Hinweisen).

Fine Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesge-~
richtshofs liegt auch insoweit nicht vor, als sich das Be-
rufungsgericht bei den Kopfschmerzen des Kligers und den
damit verbundenen gesundheitlichen Beschwerden nicht mit
der Frage auseinandersetzt, ob diese als anlagebedingt
festgestellten Leiden im Sinne der wesentlichen Mitverur-
sachung nicht doch als verfolgungsbedingte Leiden anzuer-
kennen sind. Da nach dem Gutachten des Vertraunensarztes,
dem sich das Berufungsgericht angeschlossen hat, die ge-
samte Minderung der Erwerbsfiéhigkeit beim Xléger aur 15 %
betragen hat, mu8 die verfolgungsbedingte MAE stets unter
25 % liegen.
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Mit dem Einwand, das Berufungsgericht habe wegen der
Unterschiedlichkeit der in-den einzelnen Gutachten enthal-
tenen Befunde ein Obergutachten einholen miissen, greift
die Beschwerde schliefllich wieder in unzulédssiger ‘¥Weise
dic tatrichterliche Beweiswviirdigung an. Die Voraussetzun-
gen, unter dencn nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs ausnahmsweise die Nichteinholung eines weiteren
Gutachtens in der Revisionsinstanz geriigt werden kann, lie-
gen ersichtlich nicht vor.

Da auch im iibrigen die Voraussetzungen fiir die Zulas-

sung der Revision gemdB § 219 Abs. 2 BEG nicht vorliegen,
ist die sofortige Beschwerde gzurilickzuweisen.
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