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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 433/75 BESCHLUSS

in der Entschiadigungssache

Nikolaus S| D
/Y 520 @, G,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, GEEEEND -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion Miinchen,
AlexandrastraBie 3, Miinchen 22,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
9. Mai 1978 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Henkel, Fuchs, Dr. Lang und Gidrtner

beschlossen:

Die Beschwerde des Kl&igers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 16, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 3., Juli 1975 wird
zuriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtli-
chen Kosten trédgt der Klidger,

Grinde

Der Kl#dger verlangt Abhilfe gegen den unanfechtbar
gewordenen Bescheid vom 12, Juni 1968, mit dem die Be-
horde im Angleichungsverfahren die Anspriiche auf Ent-
schiddigung filir Gesundheitsschaden wegen grundloser Ver-
weigerung der angeordneten drztlichen Untersuchung im
Versorgungskrankenhaus B. nach §§ 6, 7 der 2. DV-BEG
verweigert hat.

Der Berufungsrichter unterstellt als wahr die Be-
hauptung, 2zwischen dem damaligen Bevollmdchtigten und
dem Sachgebietsleiter der Behtrde sei eine Untersuchung
im Nervenkrankenhaus B, vereinbart gewesen. Dann konnte
die Behtrde die Ablehnung nicht mehr auf eine friihere
Verweigerung der Untersuchung im Versorgungskrankenhaus
B, stiitzen; der Bescheid ist unrichtig.

Die Behdrde hat Jedoch in der Berufungserwiderung
unter Bezugnahme'auf die Entscheidungsgriinde des land-
gerichtlichen Urteils ihr Ermessen dahin ausgeiibt, da8



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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sie die Abhilfe verweigere, weil der Kldger oder sein
Bevollmdchtigter das Verfahren insoweit nachldssig be-
trieben habe, als er den Bescheid trotz dieser Verein-
barung habe unanfechtbar werden lassen. Das Berufungs-
gericht hat diese Ermessenserwdgung bestdtigt. Diese
Entscheidung stimmt mit den Grunds&dtzen in BGH RzW 1972,
344 iiberein. Sie beriicksichtigt die besonderen Umst#nde
des Einzelfalles, Ein Grund fiir die Zulassung der Revi-
sion ergibt sich daraus nicht.

Mai Henkel
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