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Iis Yoraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach
§ 219 abs. 2 BFG liegen nisht vor.

Das Berufungsgerioht hat ohue Reohtafehler entschieden,
daid die Kldgerin kein neuss Antragsrecht nsoh Art. III Ex. 2
iRG-Gonluidé nat. Bin selehes wire nur gegeben, wesn der Kli~
gsrin auf drund dex Amderungen in Art. I BEG-Seblubd ein
weltergeheonder Ansprucih sustehen wiirde, als er ihr vor Ver—
kindung des iBl-Bohluigesetzea unanfechtbar suerkannt wordex
ist, Dabei sind die Entschiidigungeorgane un die tatsiiohliehen
fentatellungen gebunden, auf denen dis vor Verkimduwmg des HBG~
Yghluligenetzes evgangene Entscheidung barubt.
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Der unanfechtbare teecheid vom 17, Jawuar 1962 bepuht
in dexr FPrage der Demessung dae Enteschiidigungeseliiraums fir
Eohaden im baruflichen Fortkowsen auf der tatsichlichan Fest~
stellung, 4ad die Antragetellerim dureh dle jahrelanse kir-
paxrlich ansgtrengende THtigkelt im Rinwenderungslande gesund-
beitlieh nioht nelur in der lLage Zewssen sel, berufstitig su
soin, und auf BErstiiches Amvates ab Anfang 1954 nieht welr
gearbeitet habde. Wie dap Berufungsgerieht sutreffend annimmt,
nat die Behlyde auf Gruné dieser tatsiichlichen Feststellung
den Eptsohlidigungeseitraun gonld § 79 Abs. 1 Sats 1 BEU mit
dem 31. Desewmber 195% fir heewdet angesshen,

an diemer Keohtalagze hat das JEG-Bchludgenets Ruguneten
der Kligerin nichts gellndert. lubel kommt es nickt darauf an,
ob die Enteeheldung der sehdrde vou 17. Jamuar 1962 su HRecht
suf § 79 Abs. 1 856 gestiizt worden imt; demn Fehler der
alten Entechsidang kbuner nach irt, ILII dr. 2?2 dEl-Schluidd
nicht berichtizt werdem (HGH Xs¥ 1971, 237 Mr. 2§). Auf die
Anderung des § 9 Ads. 5 FEU-5chluB( kann sieh die Xliégerin
picht verufen, weil daduroh ein Reoht zuf meus Entacheidung
nar begriindet wird, wenn der Entechiddigungsssspruch vor
Verkindung des LEG-SchluBgessizes gang oder tellwsise ult
der Begriindunz abgelehnt worden ist, dexr von dexr Verfoliung
verursachte HSchaden wire nueh ohne die Verfolgung eingetre-
vex (BuH Bev 1971, 82 Kr. 22). Zine eolche segrindung ist
aber dem Beecheid vom 17, Januar 1962 nioht sw entnehmsn,
dwar atellt § 79 5EG einen besonderen Anwendungsfall des
$ 9 Abe., 5 BB4 dar (BGi Re¥ 1968, 181 Er. 20). fa § 79 HBd
dureh irt, I BEO~SohlufSG nicht gelindert worden fst, kann
jedooh fiir dlesen somderfall nicht auf die Anderung das
¢ 9 Abs. 5 5HG suridockzegriffen waerden.
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goensovenly kann aich die Xligerin auf die Anderung des
§ 15 Abs. 2 3¥G berufen; denn in ihres Falle ist der Ant~
schidigungaseitrave niohkt vom Ergednis des Einkowmensver-
gleichs neoh § 75 Abs, 2 HEG abhlingig, weil die Hegelung
des § 79 4b8) 1 £atz 1 BEG der des § 75 BEG vergent. lme
ergivt sich schon sus den Yortlaut des § 79 sue. 1 sSats 1 BEG,
paoh Gen dexr Entsehildigungsselitraun Splitestens nit dem Zeit-
punkt endet, in dexm der Yerfolgts tetsiohlich nicht mehr
arbeitsfihig ist. Davon geht der Sescheid vom 17. Janaar 1962
aus, sue diesem Urunde liegt aueh keine Abwelechung von der
Entscheldung BON Es¥ 1970, 219 Br. 16 vor. Aush auf die
Frage der Anwendung des § 9 Abe. 1 BEG bei einer berufetii-
tig gewesenen Fhefrau kommt es daher nicht wmehr an.

Hai gorn
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