68

BUNDESGERICHTSHOPF

X 23 435/€3 BESCHLUSGS

in der Enteohiidigungessache

ir, Pinkus & (N .
Y isracl, YOEIRPetcose G

Klhiger und Leschwerdefiihrer,
- Prosefibevollmiohtigter: kechteanwalt . D -

Freietsat 8 s yern,
vertroten durch die Besirkefinansdirektion in N,
s str. @

Seklagten und Beschwerdsgesner



Ler IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Hit-
wirkung des Senatepréaidenten ¥si und der bundesrichter
von der Hihlen, Henkel, FPuchs und Ir. Thums

in der Sitsung vom 25, April 1972
beechlosasns

ide Besshwerde des Kligore gegen die Hiohtsue
lassung der Bevision iw Urteil dea 15. Zivil~
senates den Cberlandesgerichis Miinchen vom

1l. Dexember 19668 wird surlickgewiesen.

Ian Beschwerdeverfahres ist geblihven~ und aus-
lagenfrel; die suilergerichtlichen Kosten trigt
der Xiliger.

grinde

Bin Zulessungegrund des § 219 aAbs. 2 BEG liegt nicht wor.

Ten erst izm September 1963 angemeldeten inspruch des Klii-
gers auf Intsohlidigung seines Gesundheilsschadens hat dasn
Berufungegarioht im Einklang mit der Rechitsprechung des
Bundesgerichtshofs sus sutreffenisn Erwiigungen abgelehnt:

1. Eiu erstmaligee intragsrecht nach Art., III #r. 1 BES~Lohlufe
eteht dew Eliger nioht su. Er ist nach den Fesistellungen dee
Tetrichters nicht in sinem Konsentratlonslager festgehalten
worden, das in der 6., DV-UEG vom 2%, Februsr 1967 genannt fet;
auch dfe Rrglnsungsverordnung sur 6. IV-BEG vom 10. Jaouax 1970
verseichnet die vom Klliger angegebenen Haftatiitten (Ghetto
Radomeko vom 27, Desember 1939 bis 19. September 1942 und das
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Rechtsanwalt

2, Ein Kacheohicben des CUesundhefitsschadenssnspruchs gemis
§ 189 a Abs. 1 BEG ist unsulZamig, ler Antrsg dee Kllégers
auf Haftentschidiguny vem Januar 19850 war durch Gewihrung
von 9.000 i lw beescheld vom 19. Juni 1950 erledizt, mit-
hin nicht in ein Verfahrsn nach dem IFrgé oder BEG UHberge-

leitet worden (BGE Re¥ 1966, 369 hHr. 28; 1972, 72 Hr. 28).

3. ie Behiirde hat eine ¥isdereinsetzung in den vorigen
Gtand gegen die Vershururg Ger irist des § 189 aibe. 1 18
nicht dadurch gewlhrt, dal cle in ¢ine Sserveitung singe-
treteon und einen entsprechendsn Vermerk in den Akten nie-
dergelegt hat; nur eine msnwawqpauﬂh sur Sache arfillt die
Toraussetsungen des § 189 Abs. 3 Sats 2 BEG (BGE Re¥ 1970,
314 ¥r, 22),
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4. La der Klidger kaine ¥Wiedersinsetsung nach § 189 abs. 3
Sate 1 HE) beantragt het, konnte sie der Tatrichter auch

nicht gewihren.

Hal Puchs
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